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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Pracenje realizacije preporuka iz Izvjesca revizije ucinka
,»UCinkovitost steCajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine proveo je praéenje realizacije preporuka iz
IzvjeSéa revizije ucinka ,U€inkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine“ koje je
objavljeno 2020. godine. Pradenje je provedeno sukladno INTOSAI-jevom Okviru profesionalnih
objava i metodologiji za reviziju ucinka vrhovnih revizijskih institucija u BiH.

Pracdenje realizacije preporuka iz revizijskih izvjes¢a zavrsna je faza u revizijskom ciklusu i provodi se s
ciliem osiguranja povratnih informacija o realizaciji danih preporuka. Namjera je potaknuti
mehanizme odgovornosti i dovesti do vedée realizacije preporuka, te boljih odluka izvrSne i
zakonodavne vlasti, kao i duznosnika koji upravljaju javnim resursima.

Sukladno rezultatima provedenog pradenja, utvrdeno je da dane preporuke jo$ uvijek nisu u cijelosti
realizirane, i da propusti koji su konstatirani u lzvjescu revizije ucinka iz 2020. godine i dalje nisu u
cijelosti otklonjeni.

Napravljen je znacajan pomak kada je u pitanju regulatorni okvir koji ureduje predmetnu oblast s
obzirom na to da Zakon o stecaju koji je donesen 2021. godine, sukladno danoj preporuci,
detaljnije i adekvatnije ureduje oblast stecajnog postupka. Zakonom su propisani mehanizmi koji
trebaju osigurati hitnost u rjeSavanju stecajnih postupaka, odredena je institucija koja treba nadzirati
postovanje propisanih rokova za podnosSenje prijedloga za pokretanje stecajnih postupaka, kao i
rokovi za okoncanje stecajnih postupaka. Takoder, propisani su kriteriji za imenovanje stecajnih
upravitelja i ograni¢en je broj predmeta u kojima stecajni upravitelji istovremeno mogu biti
angazirani. Medutim, Zakonom i dalje nije propisana obveza pokretanja stecajnih postupaka po
sluzbenoj duznosti kako bi se osigurala blagovremenost u njihovom pokretanju.

Kad su u pitanju opcinski sudovi utvrdeno je da je vecina djelomicno realizirala dane preporuke.
Poduzete aktivnosti nisu bile dovoljne da osiguraju ucinkovitije rjeSavanje stecajnih postupaka u
utvrdenim optimalnim rokovima. lako je vecina opdcinskih sudova izradivala akcijske planove
rjeSavanja stecajnih predmeta, nisu izradivali izvje$¢a o njihovoj realizaciji, niti su poduzimali dovoljne
mjere na otklanjanju uzroka koji dovode do kasnjenja u rjeSavanju stecajnih predmeta.

Parlamentarno povjerenstvo odgovorno za reviziju i Parlament FBiH nisu razmatrali lzvjesce revizije
ucinka , Ucinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine“ kako bi svojim
zakljuc¢cima obvezali nadlezne institucije na djelotvornu realizaciju preporuka.

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine cijeni da subjekti revizije trebaju uloziti
dodatne napore kako bi se realizirale dane preporuke. Njihovim provodenjem moze se unaprijediti
ucinkovitost stecajnog postupka, sto bi u konacnici doprinijelo poboljsanju poslovnog okruZenja,
boljoj zastiti povjeritelja, poveéanju investicija i gospodarskih aktivnosti.

Sukladno odredbama Zakona o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
FBiH“, broj 22/06), Nacrt izvje$¢a je dostavljen subjektima revizije na komentar. Ocitovali su se
opcinski sudovi u Tuzli i Gorazdu, te Federalno ministarstvo pravde, dok su sudovi u Mostaru, Bihacu i
Travniku dostavili informaciju da nemaju komentara na Nacrt. Zaprimljeni komentari su s duznom
paznjom razmotreni, nakon cega je sacinjeno konacno lzvjeSc¢e o praéenju realizacije preporuka.

Sarajevo, 22. 6. 2022. godine

ZAMIJENIK GENERALNOG REVIZORA GENERALNI REVIZOR

Dragan Kolobari¢ Dzevad Nekic
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REZIME 1ZVJESCA O PRACENJU REALIZACIJE PREPORUKA

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ured za reviziju)
proveo je pracenje realizacije preporuka iz Izvjeséa revizije ucinka ,,U€inkovitost stecajnog postupka
u Federaciji Bosne i Hercegovine, objavljenog 2020. godine. Cilj je bio ispitati poduzete aktivnosti na
temelju lzvjeséa i ocijeniti u kojoj mjeri su dane preporuke realizirane.

Pradenjem je obuhvadena realizacija ukupno Sest preporuka, od cega su dvije bile upucene
Federalnom ministarstvu pravde, a Cetiri opéinskim sudovima nadleZznim za rjeSavanje stecajnih
predmeta. Pored Federalnog ministarstva pravde ispitane su i aktivnosti deset opcinskih sudova
nadleznih za provodenje stecajnih postupaka u Sarajevu, Zenici, Tuzli, Mostaru, Bihacu, Gorazdu,
Travniku, Ora$ju, Sirokom Brijegu i Livnu, koji su bili obuhvaéeni uzorkom revizije uginka iz 2020.
godine.

Provedeno pracenje pokazalo je da Parlament FBiH nije razmatrao lzvjes¢e revizije ucinka
,UCinkovitost ste¢ajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine”. Ostali subjekti odgovorni za
realizaciju preporuka razmatrali su lzvjes¢e, a veéina ih je planirala i aktivnosti na realizaciji
preporuka. Utvrdeno je da je FMP realizirao dvije preporuke za koje je bio odgovoran, dok su Cetiri
preporuke upucene opcinskim sudovima u vecini slu¢ajeva djelomiéno provedene. Niti jedan sud nije
realizirao sve preporuke.

Analizom podataka o poduzetim aktivnostima na realizaciji preporuka utvrdeno je:

e Novi Zakon o stecaju donesen je u srpnju 2021. godine. Temeljem izmjena u Zakonu
konstatirano je da je stecajni postupak bolje ureden. Naime, Zakonom je propisan nadzor
nad poStovanjem roka za pokretanje stecajnih postupaka, kao i institucija odgovorna za
pokretanje postupka sankcioniranja u slu¢aju nepostovanja ovog roka. Takoder, definirani su
mehanizmi kojima se osigurava hitnost postupanja u stecaju i predmetima pokrenutim u vezi
sa steCajem, utvrden je vremenski okvir za okonéanje stecajnih postupaka i rokovi za
poduzimanje pojedinacnih radnji u stecajnom postupku, a utvrdeni su i standardizirani
obrasci za poduzimanje pojedinacnih radnji stecajnog postupka. Medutim, Zakonom nije
propisana obveza pokretanja stecajnih postupaka po sluzbenoj duznosti;

e Novim Zakonom o stecaju utvrdeni su jasni kriteriji za imenovanje stecajnih upravitelja, a broj
stecajnih predmeta u kojima stecajni upravitelj moze istovremeno biti angaZziran limitiran je
na dva predmeta. Takoder, propisani su standardi upravljanja steCajnom masom, nadzor i
nagrade za rad stecajnih upravitelja;

e Vedina sudova je na odredeni nacin pratila trajanje pojedinacnih stecajnih predmeta
(uglavnom se pratilo putem izvjes¢a o postovanju optimalnih i predvidivih rokova i akcijskih
planova) s ciljem njihovog blagovremenog rjeSavanja. Medutim, ve¢inom nisu propisali
proceduru za pracenje, niti su odredili zaposlenike koji ¢e redovito pratiti trajanje
pojedinacnih stecajnih postupaka;

e Utvrdeno je da vecina sudova izraduje akcijske planove rjeSavanja stecajnih predmeta, ali
samo dva izraduju i izvje$c¢a o njihovoj realizaciji;

e RjeSavanje stecajnih predmeta i dalje nije blagovremeno. Svi opcinski sudovi iz uzorka su u
veéem broju rijeSenih stecajnih predmeta prekoracili optimalne rokove, a imaju i znacajan
broj nerijeSenih predmeta kod kojih su takoder prekoraceni optimalni rokovi. Kasnjenje u
rjeSavanju stecajnih predmeta u velikoj mjeri je uzrokovano dugim trajanjem postupaka koji
su proizasli iz stecajnih postupaka.
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1. UvOoD

U uvodnom dijelu Izvjes¢a obrazlozZen je cilj i predmet praéenja realizacije preporuka, izvori podataka
i metodologija, i prezentirani su osnovni podaci o lzvjeséu revizije ucinka ,UCinkovitost stecajnog
postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine”.

Medunarodni standardi vrhovnih revizijskih institucija nalazu uspostavu efektivnih mehanizama za
pracenje realizacije preporuka iz revizijskih izvje$¢a.! Vrhovne revizijske institucije trebaju uspostaviti
odgovarajudi sustav pracenja realizacije preporuka kako bi osigurale da subjekti revizije postupaju
sukladno danim preporukama.

1.1. Cilj pracenja realizacije preporuka

Cilj praéenja bio je ispitati poduzete aktivnosti nadleznih institucija na temelju Izvjeséa revizije ucinka
»UCinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine” i procijeniti u kojoj mjeri su
realizirane dane preporuke.

1.2. Predmet i obim pradenja

Praéenjem su obuhvaéene aktivnosti subjekata revizije kojima su dane preporuke, poduzete nakon
objave mati¢nog lzvjeséa revizije ucinka (listopad 2020 — oZujak 2022. godine). Ispitane su aktivnosti
deset opdinskih sudova nadleznih za provodenje stecajnih postupaka (opcinski sudovi u Sarajevu,
Zenici, Tuzli, Mostaru, Bihacu, Gorazdu, Travniku, Orasju, Sirokom Brijegu i Livnu), kao i Federalnog
ministarstva pravde, koje je nadlezno za izradu propisa koji ureduju predmetnu oblast i rad
pravosuda. KoriSten je isti uzorak subjekata koji su obuhvaceni revizijom ucinka ,Ucinkovitost
stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine” iz 2020. godine.

1.3. lzvori i metode

Podaci i informacije o aktivhostima poduzetim s ciljem realizacije preporuka prikupljene su putem
upitnika. Takoder, analizirana je vaZeca regulativa iz predmetne oblasti, dostavljena dokumentacija,
te relevantni dokumenti dostupni na sluzbenim internet-stranicama subjekata obuhvacéenih
pracenjem.

Subjekti revizije su uz odgovore na Upitnik trebali dostaviti i relevantnu dokumentaciju kojom
dokazuju dane odgovore. U slucajevima gdje subjekti nisu dostavili odgovore na Upitnik, odnosno
dokaze o poduzetim aktivnostima, smatralo se da aktivnosti na realizaciji preporuke nisu poduzete.
Odgovore na Upitnik revizije ucinka dostavili su Federalno ministarstvo pravde i svi opéinski sudovi
koji su bili obuhvaceni pracenjem. Radi provjere podataka analizirana je prikupljena dokumentacija i
obavljeni su telefonski intervjui s predstavnicima subjekata obuhvaéenih pracenjem.

Analizom raspoloZive dokumentacije, odgovora na Upitnik revizije ucinka i informacija dobivenih na
temelju provedenih intervjua izvrSena je procjena realizacije preporuka, koje su klasificirane prema
sljede¢im kategorijama:

> preporuka je provedena

> preporuka je djelomi¢no provedena

> pokrenute su pocetne aktivnosti na realizaciji preporuke
> preporuka nije provedena

Status realizacije preporuka procijenjen je analizom poduzetih aktivnosti svih subjekata obuhvacéenih
pracenjem, a procjena statusa realizacije preporuka dana je pojedinacno za svakog subjekta revizije.

11SSAI 100.51, ISSAI 300.42 i GUID 9030 — Dobre prakse vezane za nezavisnost VRI
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1.4. Kratak osvrt na lzvjesce revizije ucinka Cije preporuke su predmet pracenja

Ured za reviziju je u 2020. godini objavio lzvjesce revizije ucinka o temi ,UcCinkovitost stecajnog
postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine”. Cilj je bio ispitati jesu li uspostavljene pretpostavke za
ucinkovitost stecajnih postupaka i je li trajanje stecajnih postupaka u opéinskim sudovima u skladu s
utvrdenim rokovima.

Revizijom je utvrdeno:

e Vazeéim Zakonom o steCajnom postupku nisu uspostavljene pretpostavke za ucinkovito
provodenje stecajnih postupaka. Zakon o stecajnom postupku propisuje da je stecajni
postupak hitan, ali zakonom nisu detaljnije propisani mehanizmi koji trebaju osigurati
implementaciju ove zakonske odredbe u praksi;

e Regulatorni okvir relevantan za stecajni postupak u proteklom periodu nije unaprijeden, iako
je, prema opredjeljenjima iskazanim u strateskim i reformskim dokumentima, to trebalo
uciniti prije nekoliko godina (2015., odnosno 2016. godine). Federalno ministarstvo pravde u
prethodnim godinama nije izvrsilo analizu stanja u oblasti ste¢ajnog prava i ucinkovitosti
stecajnog postupka, Sto je jedan od preduvjeta za osiguranje kvalitetnih ulaznih informacija
neophodnih za izradu propisa;

e Nije osigurano provodenje stecajnih postupaka u utvrdenim optimalnim rokovima. Zakonom
nije utvrden rok za okoncanje ste¢ajnog postupka, niti su propisani rokovi za sve pojedinacne
radnje u stecajnom postupku. U ovakvim uvjetima konstatirano je da postoje stecajni
postupci koji nisu okoncani ni u roku od 20 godina od njihovog pokretanja;

e Prekoracenje optimalnog roka evidentirano je kod 511 predmeta od ukupno analiziranih
1.430, $to iznosi cca 49%. NajceSce prekoracenje optimalnih rokova uoceno je kod predmeta
kod kojih je vrsena dioba stecajne mase i kod kojih je odbijen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka, gdje je cca dvije trecine promatranih predmeta rijeSeno nakon proteka optimalnog
roka;

e Konstatirano je da imenovanja stecajnih upravitelja nisu utemeljena na utvrdenim kriterijima,
niti je ogranicen broj predmeta u kojima stecajni upravitelj moZe istovremeno biti angaziran.
Tako su u promatranim godinama revizije (2017. — 2019.) pojedini stecajni upravitelji bili
angatirani u 10, 15, pa ¢ak i u 21 steCajnom predmetu, a jedan je istovremeno bio angaZiran
u deset stecajnih predmeta;

e Akcijske planove rjeSavanja stecajnih predmeta veéina sudova izraduje ve¢ niz godina.
Medutim, ne postoje podaci o tome jesu li ove mjere doprinijele brzem rjeSavanju stecajnih
predmeta s obzirom na to da sudovi ne sacinjavaju izvjesca o realizaciji ovih planova;

e U opdinskim sudovima ne postoje pisane procedure kojima se detaljnije definiraju smjernice i
postupci za pracenje trajanja rjeSavanja pojedinacnih ste¢ajnih predmeta, odgovorne osobe,
dinamika pracenja i izvjeS¢ivanja, kao i druga pitanja koja su neophodna pretpostavka za
ucinkovitije praéenje trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta;

e Ne prati se trajanje rjeSavanja pojedinacnih stecajnih predmeta u odnosu na optimalne
rokove za stecajne predmete utvrdene Pravilnikom o vremenskim okvirima za postupanje po
predmetima u sudovima i tuZiteljstvima u BiH, koji je donio VSTV BiH;

e U izvjes¢ima o postovanju optimalnih i predvidivih rokova nisu identificirani pojedinacni
stecajni predmeti u kojima je prekoracen optimalni rok, niti je vidljivo koliko iznosi
prekoracenje rokova u pojedinac¢nim predmetima.

Izvjesce revizije ucinka
Praéenje realizacije preporuka iz lzvjesca revizije u¢inka
»UCinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine*
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Ured za reviziju institucija u FBiH

U lzvjescu revizije ucinka , UCinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine” dano
je ukupno Sest preporuka. Za njihovu realizaciju bili su odgovorni FMP i opcinski sudovi nadlezni za
rieSavanje stecajnih postupaka u Sarajevu, Zenici, Tuzli, Mostaru, Biha¢u, Gorazdu, Travniku, Orasju,
Sirokom Brijegu i Livnu.

Prije sacinjavanja konacnog lzvjeséa subjekti revizije imali su priliku oCitovati se na utvrdene nalaze i
dane preporuke. Komentari koji su bili relevantni i adekvatno dokumentirani inkorporirani su u
konacno lzvjesée, koje je dostavljeno subjektima revizije i nadleznim organima vlasti na postupanje.
Izvjesée je objavljeno na internet-stranici Ureda za reviziju institucija u FBiH (www.vrifbih.ba) kako bi
bilo dostupno Siroj javnosti.

2. PROCJENA REALIZACIJE PREPORUKA KOJE SU PREDMET PRACENJA

Na temelju provedenog pracenja utvrdeno je da je FMP realizirao dvije preporuke za Ciju realizaciju je
bilo nadlezno. Kada su u pitanju opcinski sudovi, niti jedan nije realizirao sve Cetiri preporuke. Najveci
broj opéinskih sudova poduzeo je djelomi¢ne aktivnosti na njihovoj realizaciji.

U narednim tablicama daje se pregled preporuka i status njihove realizacije prema broju subjekata i
pojedinacno po subjektima obuhvaéenim pracenjem.

Tablica 1. Status realizacije preporuka prema broju subjekata

Broj Broj Broj Broj
jek jek
subjekata SUbls ata SUblf ata subjekata |Broj subjekata
Red. . koji su koji su . .
koji su . Ly . koji nisu | kojima je data
br. Preporuke . | djelomiéno | pokrenuli .
proveli X Y proveli preporuka
reporuku PREE] pocetne preporuku
P preporuku | aktivnosti
1 Izraditi prijedlog novog zakona o stecaju i 1 1
' uputiti ga u proceduru usvajanja.
Precizno propisati djelovanje stecajnih
2. upravitelja s ciljem osiguranja ucinkovitosti 1 - - - 1

stecajnog postupka.

Osigurati rjesavanje stecajnih predmeta u
utvrdenim optimalnim rokovima.

Izvrsiti analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju
4. pojedinacnih stecajnih predmeta s ciljem 2 6 1 1 10
poduzimanja mjera za njihovo otklanjanje.

Pratiti trajanje pojedinacnih  stecajnih

5. predmeta u svrhu njihovog blagovremenog 3 7 - - 10
rjesavanja.
Pratiti realizaciju akcijskih planova za

6. rjeSavanje stecajnih predmeta kako bi se 5 6 i 5 10

osiguralo blagovremeno
stecajnih predmeta.

rjeSavanje

e —
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Tablica 2. Status realizacije preporuka pojedinacno po subjektima revizije

Subjekti odgovorni za realizaciju
preporuka

. Federalno ministarstvo pravde
. Opcinski sud u Sarajevu

. Opcinski sud u Zenici

. Opcinski sud u Tuzli

. Opcinski sud u Mostaru

. Opcinski sud u Bihacu

. Op¢inski sud u Gorazdu

. Opcinski sud u Travniku

9. Opéinski sud u Sirokom Brijegu
10. Op¢inski sud u Livhu

11. Opcinski sud u Orasju

0N OV A WN B

Broj
preporuka
koje su
provedene

2

1
3

Broj
preporuka
koje su
djelomicno
provedene

WwWwhANWRNDRPER WH

Broj preporuka za
koje su
pokrenute
pocetne
aktivnosti

2.1. Aktivnosti subjekata revizije na realizaciji preporuka

Broj
preporuka
koje nisu
provedene

Ukupan
broj
preporuka

R R LR LR R N S S V]

U narednom dijelu lzvjeS¢a prezentiraju se aktivnosti koje su subjekti obuhvaceni praéenjem
poduzimali na realizaciji preporuka, i daje se procjena statusa realizacije preporuka za svakog od njih.

Pracdenjem je konstatirano da su predmetno lzvjesée razmatrali svi opcinski sudovi na sjednicama
struénog kolegija, odnosno sastancima gospodarskih odjeljenja? s ciliem postupanja po danim

preporukama. Federalno ministarstvo pravde je navelo da je pristupilo realizaciji preporuka.

o Preporuke dane Federalnom ministarstvu pravde

Preporuka 1. Izraditi prijedlog novog zakona o stecaju i uputiti ga u proceduru usvajanja.

Status realizacije preporuke

Preporuka provedena

Za realizaciju ove preporuke potrebno je da Federalno ministarstvo pravde, na temelju izvrSene
analize stanja u oblasti stecaja, osigura da se prijedlogom novog zakona: propise nadzor nad
postovanjem roka za pokretanje stecajnih postupaka i utvrdi institucija koja ce biti odgovorna za
pokretanje postupka sankcioniranja u slucaju nepostovanja ovog roka; propise obveza pokretanja
stecajnih postupaka po sluzbenoj duZnosti; definiraju mehanizmi kojima se osigurava hitnost
postupanja u steCaju i predmetima pokrenutim u vezi sa steCajem; utvrdi vremenski okvir za
okoncanje stecajnih postupaka i definiraju rokovi za poduzimanje pojedinacnih radnji u stecajnom
postupku; utvrdi obveza propisivanja standardiziranih obrazaca za poduzimanje pojedinacnih radnji

stecajnog postupka.

2 0dgovori opéinskih sudova na Upitnik revizije u¢inka i Zapisnik sa odrzanog sastanaka

Praéenje realizacije preporuka iz lzvjesca revizije u¢inka

Izvjesce revizije ucinka
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Pracenjem je utvrdeno da je FMP izradio Prijedlog zakona o stecaju, koji je u 2021. godini donesen.
Naime, krajem prosinca 2020. godine Prijedlog zakona o stecaju upuéen je u parlamentarnu
proceduru, te je Zakon donesen u srpnju 2021. godine.> Dono$enjem novog Zakona o stedaju, izmedu
ostalog, propisano je:

¢ Financijsko-informaticka agencija je utvrdena kao nadlezna institucija za vrSenje nadzora
nad postovanjem roka za pokretanje stecCajnih postupaka, kao i za pokretanje prekrsajnog
postupka u sludaju nepostovanja roka.* Zakonom je utvrdena i novéana kazna u sluéaju
nepostovanja odredbi o pokretanju ste¢ajnog postupka;

e Definirani su mehanizmi kojima se osigurava hitnost postupanja u stecaju i predmetima
pokrenutim u vezi sa ste€ajem.’ Jedan od tih mehanizama je i propisivanje vremenskih
okvira za okondanje stefajnih postupaka.® Drugi mehanizam je propisivanje rokova za
poduzimanje pojedina¢nih radnji u ste¢ajnom postupku.’ Za razliku od ranije vazeéeg zakona
koji nije predvidao rokove u kojima je sud duzan okoncati stecajni postupak, novim Zakonom
propisano je da ¢e se stecajni postupak okoncati u roku od godinu ili dvije godine kod
slozenih slucajeva. Ukoliko se stecajni postupak ne zavrsSi u roku od jedne, odnosno dvije
godine od dana otvaranja ste€ajnog postupka, stecajni postupak ée se nastaviti i moze trajati
najduze joS jednu godinu, a o razlozima produZenja roka stecajni sudac e izvijestiti
predsjednika suda.® Predsjednik suda je obvezan voditi evidenciju o ste€ajnim postupcima
koji nisu okonéani u roku i tu evidenciju dostaviti FMP-u i VSTV-u BiH;®

e Utvrdena je obveza propisivanja standardiziranih obrazaca za poduzimanje pojedinacnih
radnji ste€ajnog postupka.’’ Federalno ministarstvo pravde donijelo je pravilnik kojim se
propisuje sadrzaj obrasca za prijavu potrazivanja, kao i obrasca za glasovanje povijeritelja na
ro¢istu za glasovanje.'* Pored toga, usvojen je i Pravilnik o utvrdivanju standarda za
upravljanje stefajnom masom, Pravilnik o naknadama i nagradama za rad stecajnog
upravitelja i ¢lanove odbora povjeritelja, kao i Pravilnik o programu stru¢nog ispita za
stecajnog upravitelja, nacinu njegovog polaganja i nainu stru¢nog usavrSavanja stecajnih
upravitelja.’

Pored navedenog, donosSenjem Zakona o stecaju definiran i predstecajni postupak ¢ija je namjera
osigurati da se u stecajnim postupcima osigura veci stupanj revitalizacije gospodarskih subjekata.'®

Analizom Zakona konstatirano je da i dalje nije propisana obveza pokretanja stecajnih postupaka po
sluzbenoj duZnosti. Nije propisano da odredena institucija ima nadleznost pratiti i utvrdivati
postojanje stecajnih razloga te poduzimati aktivnosti s ciliem pokretanja stecajnog postupka u
zakonom predvidenom roku.

3 Sluzbene novine FBiH”, br. 53/21

4 Cl. 58 stavak 15 16

5 (l. 15. Nacelo hitnosti

6 Zakon o stecaju, €l. 18. rok okonéanja stecajnog postupka

7 Zakon o stecaju, ¢l. 19. rok okonc¢anja sudskih i upravnih postupaka

8 €l. 18. Zakona o stecaju

9 Cl. 18. tocka 3.

10 €. 40 togka 5.

11 SluZbene novine FBiH", br. 4/22

12 Sluzbene novine FBiH", br. 4/22 d 14. 1. 2022. godine

13 Definiran je i vremenski okvir (rok) za predstedajni postupak koji se, sukladno zakonu, treba okonéati 150 dana od dana njegovog
otvaranja; u opravdanim slucajevima moze se produZiti najduze za 90 dana. Prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka moze
pokrenuti duznik ili povjeritelj uz suglasnost duznika. Bez pristanka duznika nema predstecajnog postupka.

Izvjesce revizije ucinka
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Vazno je napomenuti da je u lzvjesS¢u revizije u€inka iz 2020. godine istaknut znacaj blagovremenog
pokretanja stec¢aja buduéi da pokretanje stecajnih postupaka nakon proteka duzeg perioda od
nastanka stecajnih razloga otezava utvrdivanje imovine stefajnog duznika i njeno unovcavanje
tijekom stecajnog postupka. NadleZne osobe iz FMP-a navele su da u pravhom sustavu FBiH
pokretanje stecajnog postupka po sluzbenoj duznosti nije moguce. Medutim, nisu dostavile jasne
argumente i dokaze na temelju kojih se moZe potvrditi da izmjenama regulative nije bilo moguce
uspostaviti uvjete za pokretanje ste¢ajnog postupka po sluzbenoj duznosti.

Pokretanje stefaja po sluzbenoj duzinosti predstavlja mehanizam kojim se osigurava
blagovremenost, koji je prisutan i u zemljama u regionu. Primjera radi, u regulativi Republike
Slovenije i Republike Hrvatske jasno su utvrdene institucije koje su nadlezne za pokretanje ste¢ajnog
postupka po sluzbenoj duznosti.®> Shodno navedenom, temeljem provedenog pracéenja konstatirano
je da bi FMP u narednom periodu trebao razmotriti mogucnost izmjena i dopuna Zakona o stecaju i
utvrditi nadleZznu instituciju koja ¢e po sluzbenoj duznosti davati preporuke za blagovremeno
pokretanje stecajnih postupaka.

Preporuka 2. Precizno propisati djelovanje stecajnih upravnika s ciljem osiguranja ucinkovitosti
stecajnog postupka.

Status realizacije preporuke

Preporuka provedena

S ciliem realizacije ove preporuke bilo je potrebno da FMP utvrdi jasne kriterije za imenovanje
stecajnih upravitelja, ogranici broj stecajnih predmeta u kojima stecajni upravitelj moZe istovremeno
biti angaZiran, propise standarde upravljanja stecajnom masom i propise nagrade za rad stecajnih
upravitelja utemeljene na ucinku.

Pracenjem je utvrdeno da je FMP realizirao ovu preporuku.

Analizom Zakona o stecaju konstatirano je da je adekvatnije i preciznije propisano djelovanje
stecajnih upravitelja, koji su bitni sudionici stecajnog postupka, jer od njihovog profesionalnog
postupanja zavisi ucinkovitost i blagovremenost postupka. Novim zakonom su, sukladno danoj
preporuci, utvrdeni jasni kriteriji za imenovanje stecajnih upravitelja. Sukladno ¢l. 71., za stecajnog
upravitelja moZe se imenovati samo osoba koja raspolaze potrebnom struéno$cu i poslovnim
iskustvom i koja se nalazi na Listi ste¢ajnih upravitelja FMP-a.®

14 Odgovor FMP-a na pitanje br. 3. tocka 2. iz Upitnika

1 »Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji“ provodi Javni jamstveni, alimentacijski i invalidski fond u Sloveniji, dok je u Republici
Hrvatskoj Zakonom o stecaju propisano da je Financijska agencija duzna podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, ako pravni
subjekt u ,,OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje” ima evidentirane neizvrSne osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120
dana, i to u roku od osam dana od isteka tog razdoblja, osim ako su ispunjene pretpostavke za pokretanje skracenog ste¢ajnog postupka.

16 Ministar pravde utvrduje Listu stec¢ajnih upravitelja koja se objavljuje u ,Sluzbenim novinama FBiH” i na internet-stranici Ministarstva, a
rjeSenje o upisu na Listu stecajnih upravitelja donosi sukladno ¢l. 72 Zakona o stedaju. Ministarstvo ¢e na kraju svake godine revidirati
postojedu Listu ste€ajnih upravitelja, kojima je tijekom godine, sukladno odredbi ¢l. 71. Zakona, prestalo pravo na imenovanje. Ova
revidirana Lista se na pocetku svake kalendarske godine dostavlja svim sudovima na podrucju Federacije BiH, koji su nadlezni postupati po
ovom zakonu. Ministar nakon prijema dva pravomocéna rjeSenja o razrjeSenju duznosti ste¢ajnog upravitelja donosi rjeSenje kojim se ta
osoba brise sa Liste stec¢ajnih upravitelja. Protiv rjeSenja ministra o brisanju osobe sa Liste stecajnih upravitelja ne moze se izjaviti zalba, ali
se protiv njega moze pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana njegovog prijema. RjeSenje ministra o brisanju sa Liste stecajnih
upravitelja objavljuje se u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH".
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Na Listu stecajnih upravitelja ministarstvo stavlja osobu koja, uz opée uvjete,'” ispunjava i posebni
uvjet, a to je da nije navrsila 63 godine na dan imenovanja.’® Stru¢ni ispit za steajnog upravitelja
polaZze se pred povjerenstvom koje imenuje ministar, a program strucnog ispita i nacin polaganja
propisuju se pravilnikom koji takoder donosi FMP. Novim Zakonom povedan je i stupanj kontrole
rada stecajnih upravitelja i limitiran je broj stecajnih predmeta koje moze istovremeno voditi jedan
stecajni upravitelj na dva.?®

Zakonom o stecaju propisani su i standardi upravljanja ste¢ajnom masom, te je utvrdeno da
upravljanje imovinom i vrSenje sluzbe stecajnog upravitelja podlijeze pravnhom nadzoru stecajnog
suca.” Standardi za upravljanje ste¢ajnom masom detaljno su propisani Pravilnikom za utvrdivanje
standarda za upravljanje ste¢ajnom masom, koji je donio FMP.2

Zakonom je propisana obveza stecajnog upravitelja da redovito, a najmanje jednom u tri mjeseca,
izvjeSc¢uje steCajnog suca i odbor povijeritelja o radnjama koje provodi u ste¢ajnom postupku, o stanju
ste¢ajne mase, i da krajem kalendarske godine sacini zavrSni racun za tu godinu. Ako nije u
mogucnosti neke od radnji provesti u djelo, stecajni upravitelj je duzan o preprekama za provedbu
izvijestiti stecajnog suca i odbor povijeritelja, odnosno skupstinu ukoliko nije izabran odbor
povjeritelja.??> Takoder, obvezan je neposredno nakon preuzimanja sluzbe zakljugiti kod
osiguravajuceg drustva osiguranje od odgovornosti za sve rizike koji su povezani s njegovom
djelatno3éu u svakom stec¢ajnom predmetu.?

Naknade za rad stecajnih upravitelja odreduje stecajni sudac sukladno Pravilniku kojim se propisuju
naknade i nagrada za rad stecajnih upravitelja,* koji je donio FMP. Ste&ajni sudac odreduje visinu
naknade stecajnom upravitelju vodeéi racuna o sloZzenosti i obujmu poslova koje je upravitelj obavio,
a na temelju Pravilnika,® ¢&ime su stvorene pretpostavke za vrienje kvalitetnog stru¢nog nadzora nad
radom stecajnih upravitelja.®

2.1.1. Status realizacije preporuka danih op¢inskim sudovima nadleznim za rjesavanje
stecajnih postupaka

Preporuka 3. Osigurati rjeSavanje stecajnih predmeta u utvrdenim optimalnim rokovima.

Status realizacije preporuke

Djelomicno provedena

Opcinski sudovi u
Sarajevu, Tuzli, Zenici, Biha¢u, Mostaru, Sirokom Brijegu, Livnu, Travniku, Gorazdu i Orasju

17 Da je drzavljanin BiH, odnosno Federacije; da je zdravstveno sposoban obavljati duznosti stetajnog upravitelja; da ima zavr$en
ekonomski, pravni ili fakultet tehni¢kog smjera, i to sedmi stupanj visokog obrazovanja, odnosno visoko obrazovanje prvog ciklusa®’ ili
drugog ciklusa Bolonjskog sustava studiranja; da ima radno iskustvo u struci u trajanju od najmanje pet godina i poloZen strucni ispit za
stecajnog upravitelja; da nije osudivan (¢l. 71. tocka 2 stavak (¢) za kaznena djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, kaznena djela iz glave XIX kaznenog zakona FBiH protiv spolne slobode i morala, kaznena djela protiv javnog reda i pravnog
prometa, kaznena djela protiv podmicivanja i kaznena djela protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije, kaznena djela protiv pravosuda,
kaznena djela protiv gospodarstva, poslovanja i sigurnosti platnog prometa i kaznena djela iz oblasti poreza).

18 Jedna od novina u novom Zakonu o stec¢aju odnosi se na starosni cenzus: ste€ajni upravitelj moze biti osoba koja nije navrsila 63 godine
na dan imenovanja za stecajnog upravitelja.

19 ¢|. 76. Zakona o stecaju

20 |, 77. to¢ka 5 i 6 Zakona o stecaju

21 Sluzbene novine FBiH", br. 4/22

22 (|, 78. tocka (5) Zakona o stecaju.

2 . 79. tocka (4) Zakona o stedaju, a najniza osigurana suma sukladno to¢ki (6) iznosi 50.000 KM.

24 |, 77. to¢ka 4 Zakona o stecaju

25 Koji je stupio na snagu objavom u ,,Sluzbenim novinama FBiH“, br.4/22

26 Pravilnikom je utvrdena nagrada za rad ste¢ajnog upravitelja za poslove obavljene u ste¢ajnom postupku u rasponu od 500 do 5.000 KM.
Visina osnovne nagrade stecajnom upravitelju po osnovu vrijednosti stecajne mase iznosi najvise 135.000 KM. Dodatna nagrada iznosi
najvise % iznosa osnovne nagrade sukladno Pravilniku, ali nece se isplacivati ako je vrijednost unovcene stec¢ajne mase do 5.000 KM.
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

S ciliem realizacije ove preporuke bilo je potrebno osigurati da stecajni suci svoje duznosti i ovlastenja
u provodenju stecajnog postupka i vrSenju pravnog nadzora nad radom stecajnih upravitelja
poduzimaju ucinkovito, u svrhu blagovremenog rjesSavanja predmeta.

Pracenjem je utvrdeno da su preporuku djelomicno realizirali svi op¢inski sudovi obuhvaceni
praéenjem. Naime, na temelju prezentirane dokumentacije?” utvrdeno je da su svi opéinski sudovi
poduzimali odredene aktivnosti na realizaciji dane preporuke, ali one nisu bile dovoljne da osiguraju
rieSavanje stecajnih predmeta u utvrdenim optimalnim rokovima.

Analizom dostavljenih odgovora i dokumentacije konstatirano je da su sudovi poduzimali odredene
aktivnosti na praéenju rada stedajnih sudaca i poStovanju predvidivih i optimalnih rokova,® vrsili
analizu ostvarenih rezultata rada sudaca,?® te su odrzavali sastanke sa stecajnim upraviteljima.®
Takoder, postupajudi suci su davali instrukcije ste¢ajnim upraviteljima da pismeno urgiraju okoncanje
postupaka proisteklih iz stecaja koji se vode pred sudovima3! te im je sugerirano da &e$ée odrZavaju
sastanke odbora povjeritelja s ciljem korigiranja cijena za prodaju i ucestalijeg raspisivanja oglasa za
prodaju.3? Nadlezni iz opéinskih sudova navode da se svi predmeti koji su proistekli iz ste¢aja u CMS
sustavu3® ozna&avaju kao hitni, pa su sudovi duZni prioritetno rje$avati ovu vrstu predmeta.

Kao alat pracenja trajanja rjeSavanja stecajnih predmeta i poStovanja optimalnih rokova sudovi su
najcesce koristili Izvjes¢e o poStovanju optimalnih i predvidivih rokova koje se generira iz CMS-a, te
akcijske planove rjeSavanja stecajnih predmeta, na temelju kojih predsjednik suda i predsjednici
gospodarskog odjeljenja prate rad stecajnih sudaca.>* Uvidom u izvje3¢éa o pos$tovanju optimalnih i
predvidivih rokova opéinskih sudova utvrdeno je da se trajanje svih rijeSenih predmeta poredi samo u
odnosu na optimalni rok utvrden za predmete stecajnog postupka po izvrSenoj diobi (658 dana), sto
ne daje pravi prikaz stanja, pogotovo jer su pojedini stecajni predmeti okoncani na druge nacine, za
koje su utvrdeni znatno kradi optimalni rokovi.3® Takoder, iz dostavljenih izvje$éa se ne mogu vidjeti
pojedinacni stecajni predmeti u kojima je prekoracen optimalni rok, jer se u njima samo prikazuju
sumirani statisticki podaci, odnosno podaci o prosjecnom trajanju svih rijeSenih i nerijeSenih
stecajnih predmeta.

Analizom dostavljenih podataka utvrdeno je da su svi opcinski sudovi u veem broju rijeSenih
stecajnih predmeta prekoracili optimalne rokove, a imaju i znacajan broj nerijesenih predmeta kod
kojih su takoder prekoraceni optimalni rokovi. Konstatirano je da se broj steCajnih predmeta
rijeSenih u optimalnim rokovima znacajno razlikuje izmedu obuhvaéenih sudova, Sto se prezentira u
narednoj tablici.

27 Odgovori opéinskih sudova na upitnik revizije u¢inka, izvjes¢a o posStovanju optimalnih i predvidivih rokova za 2021. godinu op¢inskih
sudova, zapisnici sa struénih kolegija/sastanaka privrednih odjeljenja

28 Opcinski sud u Zenici

2% Odgovori opcinskih sudova obuhvaéenih prac¢enjem na Upitnik revizije uéinka

30 Opcinski sud u Sirokom Brijegu

31 Opdéinski sud u Tuzli

32 0dgovori opcinskih sudova na Upitnik revizije ucinka

33 Sustav za automatsko upravljanje sudskim predmetima

34 Takoder, dinamika rjeSavanja ovih predmeta je bila ¢esta tema na sastancima gospodarskih odjeljenja u sudovima, na kojima se, izmedu
ostalog, razmatralo u kojim se fazama postupci nalaze i gdje su se identificirale eventualne prepreke tijekom rjeSavanja stecajnih predmeta.
35 Sukladno Pravilniku o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuZilaStvima u BiH i Aneksu Pravilnika o
vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuZilastvima u BiH — optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta
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Ured za reviziju institucija u FBiH

Tablica 3. Podaci o rjeSavanju stecajnih predmeta

Broj rijesenih i nerijeSenih stecajnih predmeta u periodu od 1. 1. 2021. do 31. 12. 2021.
Broj rijeSenih predmeta na kraju Broj nerijesSenih predmeta na kraju
. izvjestajnog perioda izvjeStajnog perioda
L b Broj R - .
Op¢inski sud s Broj rijeSenih Broj nerijesenih
predmeta u Broj rijeSenih Ukupno
predmeta s predmeta sa IR
radu predmeta u .. .. nerijeSenih
. prekoracenjem prekoracenjem
optimalnom roku . . predmeta
optimalnog roka* optimalnog roka
2
1 4 5 6
(3+4+6)
Sarajevo 352 97 36 86 219
Tuzla 119 36 6 45 77
Zenica 142 61 10 27 71
Biha¢ 118 33 6 42 79
Mostar 65 39 3 10 23
Siroki Brijeg 14 4 2 6 8
Orasje 6 1 0 1 5
Livno 13 3 0 3 10
Travnik 66 21 14 16 31
Gorazde 3 1 0 1 2
UKUPNO 898 296 77 237 525

Izvor: Izvjesca o postovanju optimalnih i predvidivih rokova opcinskih sudova iz CMS sustava
* Broj stecajnih predmeta rijesenih u predvidivom roku i s prekoracenjem predvidivih rokova

Na temelju prezentiranih podataka u tablici konstatirano je da je u svih deset opéinskih sudova u
promatranom periodu dosSlo do prekoracenja optimalnih rokova. Analizom trajanja stecajnih
predmeta utvrdeno je da je od ukupno 898 stecajnih predmeta u optimalnom roku rijeSeno samo
296 ili 33% predmeta. Takoder, od ukupnog broja nerijeSenih stecajnih predmeta, za ¢ak 237 ili 45%
je prekoracen optimalni rok. lzvjesno je da bi broj ste¢ajnih predmeta koji su rijeSeni s prekoracenjem
optimalnog roka bio znacajno veci da se rjeSavanje pojedinacnih predmeta poredilo s optimalnim
rokovima utvrdenim za druge nacine rjeSavanja predmeta.

Tablica 4: Podaci opcinskih sudova o starosnoj strukturi nerijeSenih stecajnih predmeta

Starosna struktura nerijeSenih stecajnih predmeta na 31. 12. 2021. godine
P Broj nerijeSenih Broj nerijeSenih Broj nerijeSenih Ukupan broj
Opdinski sud . . . s
predmeta starosti do predmeta starosti od predmeta starosti od nerijeSenih
jedne godine jedne do dvije godine dvije i vise godina predmeta*

1 2 3 4 5
Sarajevo 27 110 69 206
Tuzla 25 13 39 77
Zenica 0 37 39 76
Mostar 13 0 10 23
Bihaé 31 12 35 78
Siroki Brijeg 2 2 4 8
Orasje 4 1 5
Livho 5 1 4 10
Travnik 9 10 3 22
Gorazde 1 0 1 2
UKUPNO 117 185 205 507

Izvor: Podaci opcinskih sudova dostavljeni putem Upitnika revizije ucinka

Napomena: Podaci o broju nerijeSenih predmeta koje su dostavili pojedini sudovi razlikuju se od podataka iz izvjeséa o
posStovanju optimalnih i predvidivih rokova (Tablica 3). Prema obrazloZenju sudova, razlog je sporije aZuriranje podataka u

CMS sustavu iz kojeg se generiraju izvies¢a o postovanju optimalnih rokova.
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Kako je vidljivo iz tablice, najvedi broj nerijesenih predmeta starosti od dvije i viSe godina imaju cCetiri
opcinska suda. Po broju takvih predmeta na prvom mjestu je Opcinski sud u Sarajevu, koji ujedno i
ima najveci broj nerijeSenih stecajnih predmeta. Manji broj nerijeSenih predmeta evidentan je kod
opdinskih sudova pred kojima se vodi maniji broj stecajnih postupaka.

Nadlezni iz opcinskih sudova navode da, iako su poduzimane aktivnosti kako bi se osiguralo
rieSavanje stecCajnih predmeta u utvrdenim optimalnim rokovima, na prekoracenje ovih rokova
najviSe utjecu parnice koje su proistekle iz stecajnih postupaka, o ¢ijem rjesavanju ovisi i daljnji tijek
samog stecaja, kao i dugotrajna prodaja imovine stecajnog duznika.

Preporuka 4. Izvrsiti analizu uzroka kasSnjenja u rjeSavanju pojedinacnih stecajnih predmeta s
ciliem poduzimanja mjera za njihovo otklanjanje.
Status realizacije preporuke

Pokren cetn
Provedena Djelomicno okre u'te poc':et € Nije provedena
aktivnosti
cinski Zenici, Sarajevu,

Opéinski sud u Tuzli i O.pc ’s v.sud uze c s a'je u. Opdinski sud u Opéinski sud u

. Bihacu, Sirokom Brijegu, Livnu i ..

Travniku v Mostaru Orasju

Gorazdu

S ciliem realizacije preporuke bilo je potrebno identificirati uzroke koji dovode do odstupanja od
utvrdenih rokova u rjesavanju stecajnih predmeta i poduzimati odgovarajuce mjere za otklanjanje
uzroka kasnjenja uzimajuci u obzir specificnosti pojedinacnih stecajnih predmeta.

Pracenjem je utvrdeno da su preporuku realizirala dva opcinska suda, Sest opcinskih sudova
djelomicno, u jednom su pokrenute pocetne aktivnosti, dok jedan nije poduzimao aktivnosti na
njenoj realizaciji.

Analizom dostupnih podataka utvrdeno je da su opéinski sudovi u Tuzli i Travniku realizirali
preporuku jer su vrsili analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju stecajnih predmeta te poduzimali
odgovarajuée mjere za njihovo otklanjanje. Prema raspoloZivim informacijama,*® Opéinski sud u
Tuzli analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju pojedinacnih stecajnih predmeta vrsi prilikom sacinjavanja
akcijskih planova za rjeSavanje stecajnih predmeta i predmeta proizaslih iz stecaja koji se dostavljaju
VSTV-u. Kako navode, predsjednik odjeljenja provodi internu analizu, a onda izvjes¢uje predsjednika
suda o stanju. Tom prilikom su identificirani kljucni razlozi kasnjenja u rjeSavanju ovih predmeta,
poput: dugog trajanja postupaka koji su proizasli iz stecajnog postupka,®” sporijeg unovfavanja
imovine uslijed obima imovine stecajnih duznika, dugotrajne prodaje imovine stecajnog duznika,
dugog trajanja Zalbenih postupaka u predmetima proizaslih iz stec¢aja. U posljednje dvije godine uzrok
kasnjenja je i pandemija COVID-19, jer zbog epidemioloskih mjera sud nije bio u moguénosti
odrzZavati rocista s velikim brojem povjeritelja.

36 Odgovor Opdinskog suda u Tuzli na Upitnik revizije udinka; Zapisnik Odjeljenja za stecaj i registar od 15. 4. 2021. godine, toctke 819, u
kojem je vrSena analiza uzroka kasnjenja pojedinacnih stecajnih predmeta; Zapisnik odjeljenja za stecaj i registar od 14. 1. 2022. godine,
tocka 3.

37 Parnicni i izvrini sporovi koji se vode pred raznim sudovima u BiH
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Analizom dokumentacije3 utvrdeno je da je sud poduzimao radnje za otklanjanje navedenih uzroka
kasnjenja, poput dostavljanja urgencija sudovima za postupanje u predmetima proizaslim iz
stecaja, ucestalog objavljivanja oglasa za prodaju imovine, traZzenja misljenja i suglasnosti
nadleZznog ministarstva zdravstva za okupljanje veceg broja povijeritelja radi prodaje imovine
stecajnog duznika u ograni¢enim uvjetima rada uzrokovanim pandemijom. U Op¢inskom sudu u
Travniku predsjednik suda i predsjednik gospodarskog odjela vrSe analizu uzroka kasnjenja u
rieSavanju stecajnih predmeta jednom godiSnje putem tablica za akcijski plan u koje se unose svi
podaci o ste¢ajnom predmetu. Takoder, tromjesecno i mjeseCno se vrsi pracenje duZine trajanja
postupka putem izvje$éa iz SIPO* sustava.®® S ciljem otklanjanja uzroka koji mogu dovesti do
kaSnjenja u rjeSavanju pojedinacnih stecajnih predmeta, ovaj sud je donio Naredbu sucima i
struénim suradnicima za prioritetho postupanje po predmetima proisteklim iz stecajnog
postupka,*! prema kojoj suci po zaprimanju predmeta koji je proistekao iz stecajnog postupka odmah
moraju poduzimati radnje, smatrajuéi ove predmete hitnim i prioritetnim za postupanje.

Utvrdeno je da su opéinski sudovi u Zenici,*? Sarajevu,*®* Bihacu,* Sirokom Brijegu®® Livhu*® i
Goraidu poduzimali djelomicne aktivnosti na realizaciji dane preporuke jer su vrsili odredene
analize uzroka kasnjenja u rjesavanju pojedinacnih stecajnih predmeta, ali nisu poduzimali dovoljne
mjere za njihovo ucinkovitije otklanjanje. Naime, ovi sudovi su uglavnhom prilikom odrZavanja
kolegija/sastanaka odjeljenja analizirali uzroke ka$njenja u rjeSavanju pojedinaénih stecajnih
predmeta.

38 Dopisi Opcinskog suda u Tuzli br. 032-0- Su-21-000 246 od 24. 3. 2021. godine i br. 032-0-Su-21-000 344 od 12. 5. 2021. godine o
traZenju uputa za postupanje u stecajnim predmetima

39 Sustav za izvjeScivanje i podrsku

40 Odgovor Opcinskog suda u Travniku na Upitnik revizije u¢inka

41 Broj: 51 0 Su 166329 19 Su, od 19. 2. 2019. godine

42 Analizom odgovora na Upitnik Opéinskog suda u Zenici utvrdeno je da u razdoblju pracenja ovaj sud nije vrsio analizu uzroka kasnjenja u
rjesavanju pojedinacnih stecajnih predmeta u pismenoj formi, jer utvrdena kasSnjenja u okoncavanju stecajnih postupaka nisu bila
subjektivne prirode (odnosno zbog kasnjenja sudaca u postupanju), nego su nastala iz drugih procesnih ili zakonskih smetnji. Medutim,
kako bi se otklonili uzroci koji dovode do kasnjenja u rjeSavanju pojedinacnih stecajnih predmeta ovaj sud je donio procedure za postupanje
i pracenje trajanja stecajnih predmeta u Opéinskom sudu u Zenici (broj: 43 0 Su 206137 22 Su od 4. 1. 2022. godine) za 2021. i 2022. godinu
s ciljem $to ucinkovitijeg postupanja. Sve planirane aktivnosti dio su Programa rada Opcinskog suda u Zenici za 2020. godinu i Programa
rada Opcinskog suda u Zenici za 2021. godinu.

43 U Opcinskom sudu u Sarajevu, prilikom odrzavanja sastanaka odjeljenja, ste¢ajni suci s predsjednikom odjeljenja vrie analize uzroka
kasnjenja u rjesavanju stecajnih predmeta. Nadlezni navode da je temeljni razlog dugog trajanja i nerjeSavanja stecajnih predmeta dugo
trajanje postupaka koji su proizasli iz stecajnih postupaka (Sto je navedeno u Akcijskom planu rjesavanja stecajnih predmeta). Nadlezni iz
ovog suda navode da se za otklanjanje ovih uzroka preko predsjednika suda vrse urgencije e-mailovima za prioritetno rjeSavanje predmeta
proizaslih iz stecajnih postupaka.

4 U Opéinskom sudu u Bihacu analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju ste¢ajnih predmeta vrse predsjednik suda, predsjednici odjeljenja i suci
gospodarskog odjeljenja na sastancima. Prema odgovornim osobama iz ovog suda, kao glavni uzrok kasnjenja koji dovodi do odstupanja od
utvrdenih rokova u rjeSavanju stecajnih predmeta navodi se nemoguénost prodaje imovine stecajnog duznika, kao i dugo trajanje
predmeta proizaslih iz steCaja bilo u parni¢nim ili u upravnim postupcima kod nadleznih organa. Za otklanjanje navedenih uzroka
poduzimaju se uglavnom mjere poput slanja e-mailova svim sucima, stru¢nim suradnicima i predsjednicima sudova na USK vezano za
postupanje po stecajnim predmetima i predmetima proizaslim iz stecaja. Takoder, kako navode, provodi se stalni nadzor nad stec¢ajnim
predmetima, te suci prisustvuju sjednicama odbora povijeritelja i odrZavaju redovite sastanke sa stecajnim upraviteljima.

45 Y Opcinskom sudu u Sirokom Brijegu analizu uzroka ka$njenja u rje$avanju pojedinaénih ste¢ajnih predmeta provodi predsjednik suda i
stecajni suci svaka tri mjeseca. Tom prilikom identificiraju se uzroci kasnjenja, koji se najées¢e odnose na duZinu trajanja postupaka
proisteklih iz stecajnih postupaka. Kako isticu nadlezni, u svrhu otklanjanja navedenih uzroka odrzavaju se sastanci sa stecajnim
upraviteljima i sucima koji su zaduZeni za predmete proistekle iz stecajnih postupaka.

46 Opcinski sud u Livnu je na kolegiju sudaca vrsio analizu nezavrsenih ste¢ajnih predmeta, kada su identificirani uzroci koji dovode do duzeg
trajanja stecajnih postupaka. Glavni uzroci prvenstveno se odnose na parnice proistekle iz stecajnih predmeta, te su ovi predmeti odredeni
kao hitni, Cije se rjeSavanje mora maksimalno ubrzati. Medutim, kako navode, problem je Sto Zalbeni postupci u ovim predmetima traju
predugo, a neki se vode i kod drugih sudova, pa ¢ak i drugim zemljama, Sto znatno utjece na trajanje stecajnih predmeta. Takoder, kako
isticu nadlezni, uoc¢eno je da su kod stecajnih duznika imovinskopravni odnosi po pitanju vlasnistva nad nekretninama nerijeSeni, a za
njihovo rjesavanje su nadlezne uglavnom gradske/opcinske sluzbe &iji postupci ¢esto predugo traju. S ciljem otklanjanje uzroka kasnjenja u
zakljuécima s kolegija sudaca odredeno je da se sve parnice proistekle iz stecaja rjeSavaju prioritetno, te da stecajni suci urgiraju na
postupanja drugih organa, kao i prema viSim sudovima da se predmeti iz stecaja rjeSavaju u najkra¢im rokovima (Zapisnik broj 068-0-Su-21-
000 362 od 8. 4. 2021. godine; Izvjestaj o radu za 2021. godinu — Planirane mjere za poboljsanje rada suda; Plan rjeSavanja predmeta
proizaslih iz stecaja za period 1. 1. — 31. 12. 2021. godine).
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Tom prilikom identificirani su uzroci koji dovode do odstupanja od utvrdenih rokova u rjesavanju
stecajnih predmeta, a koji se ve¢inom odnose na dugo trajanje postupaka (u parni¢nim ili u upravnim
postupcima kod nadleznih organa), kao i na nemogucénost prodaje imovine ste¢ajnog duznika. Mjere
koje su poduzimali ovi sudovi s ciljem otklanjanja tih uzroka uglavhom su se odnosile na slanje
urgencije za prioritetno rjeSavanje predmeta proizaslih iz stecajnih postupaka putem e-maila.
Medutim, prema dostavljenim podacima, to nije bilo dovoljno jer su kod znacajnog broja predmeta i
dalje ustanovljena prekoracenja utvrdenih rokova u rjeSavanju stecajnih predmeta. Takoder, dva
opéinska suda (u Bihacu i Sirokom Brijegu) su navela da su, pored slanja urgencija, odrzavala sastanke
sa stecajnim upraviteljima i sucima koji su zaduZeni u predmetima proisteklim iz stecajnih postupaka.

Nadlezni iz Opéinskog suda u Gorazdu navode da ovaj sud trenutno ima samo jedan aktivan stecajni
predmet kod kojeg je prekoracen optimalni rok, jer se nalazi u fazi unovéavanja imovine stecajnog
duZnika. Prilikom polugodisnje i godiSnje analize postovanja optimalnih i predvidivih rokova ujedno
se analiziraju i uzroci kadnjenja u rjeavanju ste¢ajnih predmeta.*” Medutim, nadleZni nisu naveli niti
dostavili dokaze da su poduzimane odgovarajuce mjere s ciljem efikasnijeg rjeSavanja stecajnog
predmeta, poput odrZavanja sastanaka sa stecajnim upraviteljem, te ceSce objavljivanje oglasa za
prodaju imovine ste¢ajnog duZnika.*®

Pocetne aktivnosti na realizaciji preporuke pokrenute su u Opcinskom sudu u Mostaru. Ovaj sud
nije vrSio analizu uzroka kasnjenja u rjeSavanju pojedinacnih stecajnih postupaka jer su kako
navode svako odstupanje od okvirnih rokova za rjeSavanje stecajnih predmeta logicki i uvjerljivo
objasnili suci koji vode stelajni postupak.’* Medutim, kako bi se otklonili uzroci dugog trajanja
pojedinacnih stecajnih predmeta odgovorni u ovom sudu navode da su uglavnom vrSene konzultacije
izmedu sudaca i steCajnih upravitelja, gdje su detektirani parni¢ni postupci koji su povezani s
utvrdivanjem stecajne mase, te je trazeno od sudaca azuriranje rada po tim predmetima.*

Na temelju raspolozivih informacija utvrdeno je da Opdinski sud u Orasju nije poduzimao aktivnosti
na realizaciji preporuke. NadleZni iz suda isti¢u da nije vrSena analiza uzroka kasnjenja u rjeSavanju
ste¢ajnih predmeta jer, kako navode, kadnjenja nije ni bilo.! Medutim, analizom dostavljenih
podataka®? utvrdeno je da ni u ovom sudu svi predmeti nisu rijedeni u utvrdenom optimalnom roku.

Preporuka 5. Pratiti trajanje pojedinacnih stecajnih predmeta u svrhu njihovog blagovremenog
rjeSavanja.

Status realizacije preporuke po op¢inskim sudovima

Provedena Djelomicno provedena

Opcinski sud u Zenici, Tuzli i Travniku Op¢inski sud u Sarajevu, Sirokom Brijegu, Mostaru, Livnu,
Bihacu, Orasju i Gorazdu

S ciliem realizacije preporuke bilo je potrebno internim aktom suda propisati proceduru za pracenje
trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta i odrediti zaposlenike koji ce redovito pratiti trajanje
pojedinacnih stecajnih postupaka. Trebalo je, u suradnji s VSTV-om BiH, osigurati putem Sustava za
automatsko upravljanje predmetima u sudovima pracenje postovanje optimalnih rokova u stecajnim
predmetima, sukladno Pravilniku o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i
tuZiteljstvima u BiH.

47 Komentari Opc¢inskog suda u Gorazdu na Nacrt izvjestaja, broj: 045-0-Su-22-000 328 od 16. 6. 2022. godine

48 U dostavljenim komentarima na Nacrt izvje$¢a nadleZni iz ovog suda isti¢u da su u 2021. godini radili u oteZzanim uvjetima s obzirom na
nedostatak sudskog osoblja (od Sest sudaca na kraju godine su ostala samo dva) te nije bilo kontinuiteta u radu predsjednika suda i
predsjednika privrednog odjeljenja.

4 Bilo je i odredenih apelacija u vezi s trajanjem pojedinih ste¢ajnih predmeta. Medutim, presudom Ustavnog suda utvrdeno je da pravo
apelanata na sudenje u razumnom roku nije bilo povrijedeno zbog duZeg trajanja postupka.

50 Odgovor Opcinskog suda u Mostaru na Upitnik revizije u¢inka

51 Odgovor Opcinskog suda u Orasju na Upitnik revizije ucinka

52 |zvjesée o postovanju optimalnih i predvidivih rokova Opéinskog suda u Orasju za period 1. 10. 2020. — 31. 3. 2022.
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Pracenjem je konstatirano da su predmetnu preporuku realizirala tri opc¢inska suda, a sedam ju je
djelomicno realiziralo.

Analizom dostavljenih podataka utvrdeno je da su opéinski sudovi u Zenici,*® Tuzli i Travniku
realizirali preporuku s obzirom na to da su vrsili pradenje trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta
radi njihovog blagovremenog rjeSavanja. Pradenje trajanja pojedinacnih predmeta vrsilo se putem
analize ostvarenih rezultata steajnog odjeljenja,> sacinjavanjem i analizom akcijskih planova za
rieSavanje ste¢ajnih predmeta, kroz SIPO sustav® koji pruza podatke o trajanju predmeta, te na
kolegijima s predsjednikom suda i putem redovitih sjednica odjeljenja za steaj i registar.”® Takoder,
ovi sudovi su internim aktom utvrdili procedure za postupanje i pradenje trajanja stecajnih
predmeta. Opcinski sud u Zenici je utvrdio procedure za postupanje i prac¢enje stecajnih predmeta za
2020. i 2021. godinu®’ te je u programima rada suda za 2021. i 2022. odredeno da je predsjednik
sudskog odjeljenja obvezan redovito pratiti trajanje provodenja pojedinacnih stecajnih postupaka.
Opcinski sud u Tuzli je donio Uputstvo o procedurama za pracenje trajanja pojedinacnih stecajnih
predmeta, kojim je odreden i zaposlenik suda koji ¢e pratiti trajanje tih predmeta.>® U Opéinskom
sudu u Travniku predsjednik suda je donio Naredbu o obveznom praéenju rokova za postupanje u
steéajnim predmetima,®® a predsjednik gospodarskog odjeljenja i IKT sluzbenik zaduZeni su za
praéenje trajanja pojedinacnih stecajnih postupaka. Takoder, ovi sudovi su u suradnji sa VSTV-om
osigurali da se putem CMS-a prati poStovanje optimalnih rokova u stecajnom postupku, te da se
sacinjavaju izvje$éa o postovanju optimalnih i predvidivih rokova.®

Prema raspolozivim informacijama, utvrdeno je da su op¢inski sudovi u Sarajevu, Sirokom Brijegu,
Mostaru, Livnu, Bihacu, Orasju i Gorazdu poduzeli djelomiéne aktivnosti s ciljem realizacije dane
preporuke. Naime, ovi sudovi prate trajanje pojedinacnih ste€ajnih predmeta u svrhu njihovog
blagovremenog rjeSavanja, ali nac¢in na koji se vrSi pracenje nije u potpunosti uskladen sa
zahtjevima preporuke, te se razlikuje se od suda do suda. Prema odgovorima na Upitnik, opéinski
sudovi u Sarajevu,®* Sirokom Brijegu,®2 Mostaru,® Livnu,®* Biha¢u® Orasju®® i Gorazdu nisu internim
aktom utvrdili procedure za praéenje trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta, niti su odredili
zaposlenike koji ée redovno pratiti trajanje stecajnih postupaka.

53 Odgovori Opéinskog suda u Zenici na Upitnik revizije u¢inka, Procedure za postupanje i pracenje stecajnih predmeta u Opéinskom sudu u
Zenici, broj: 43 0 Su 2013722 Su od 4. 1. 2022. godine
54 Opéinski sud u Zenici
55 Sustav za izvje$civanje i podrsku
%6 Opéinski sud u Tuzli
57 Program rada za 2020. i 2021. godinu, broj: 043-0 Su-19-001819 i broj: 043-0-Su-20-001044 od 29. 12. 2020. godine
58 Uputstvo o procedurama za praéenje trajanja pojedinaénih stecajnih predmeta, broj:032-0-Su-20-000713
9 Broj: 51 0 Su 166329 19 Su od 19. 8. 2021. godine
60 |zvjesée o postovanju optimalnih i predvidivih rokova za period 1. 1. 2021. — 31. 12. 2021. godine op¢inskih sudova u Zenici, Tuzli i Livhu
61 Nadlezni iz Opéinskog suda u Sarajevu isticu da predsjednik odjeljenja ima obvezu vrsiti pracenje putem Sistema za automatsko
upravljanje predmetima (CMS sistema).
62 Nadlezni iz Opéinskog suda u Sirokom Brijegu navode da se pracenje trajanja pojedinaénih stecajnih predmeta vrsi putem izvje$¢a iz CMS
sistema i tablica o poduzetim radnjama u stecajnim predmetima.
83 Nadlezni iz Opéinskog suda u Mostaru navode da se prati trajanje pojedinaénih stecajnih predmeta u periodi¢nim izvjes¢ima o rjedavanju
predmeta (lzvjeSce o postovanju optimalnih i predvidivih rokova za period 1. 1. 2021. — 31. 12. 2021. godine; Protok predmeta po vrstama
predmeta i godinama iniciranja za period 1. 1. 2021. — 31. 12. 2021. godine; Lista zavrSenih predmeta u periodu 1. 1. 2021. — 31. 12. 2021.
godine
64 Nadlezni iz Opcinskog suda u Livnu navode da nije utvrdena procedura trajanja stecajnih predmeta, ali postoji naredba predsjednika suda
o obveznoj dostavi izvje$¢a svih ste€ajnih sudaca o poduzetim mjerama u ste¢ajnim predmetima (Broj: 068-0-Su-21-001 101/1 od 3. 9.
2021. godine).
85 Opcinski sud u Bihadu prati trajanje pojedinacnih ste¢ajnih predmeta provodenjem nadzora predsjednika suda, predsjednika odjeljenja i
sudaca koji rade na stecajnim predmetima. Internim aktom nije utvrdena procedura za pracenje trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta,
ali je StrateSkim planom za period 2021. — 2023. godine u okviru strateskog cilja unapredenje ucinkovitosti rada planirano brze rjeSavanje
steCajnih predmeta i predmeta proizaslih iz stecaja, s utvrdenim nositeljima aktivnosti (Godisnji program rada Opcinskog suda u Bihacu
2021. -2023. godine).
% Utvrdeno je da u Opcinskom sudu u Orasju pradenje stecajnih predmeta vrsi predsjednik gradanskog odjela izvjeséivanjem sudaca koji
postupaju po ovoj vrsti predmeta i podnose izvje$¢e VSTV-u BiH svaka tri mjeseca u vidu aZuriranih akcijskih planova rjesavanja stecajnih
predmeta.
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Praéenje realizacije preporuka iz lzvjesca revizije u¢inka
»UCinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine*

14



@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Medutim, ovi sudovi vrsili su odredene aktivnosti poput: praenje trajanja stecajnih predmeta
putem CMS i SIPO sustava, kroz periodi¢na izvjes¢a o rjeSavanju predmeta, tablicama o poduzetim
radnjama u stecajnim predmetima, izvjeséa koja su stecajni suci duzni dostavljati predsjedniku suda, s
detaljnim pojasnjenjem svih poduzetih radnji u predmetu i njihovom ocekivanom zavrsetku, te
provodenjem nadzora predsjednika suda i predsjednika odjeljenja. Opcinski sudovi u Sarajevu,
Sirokom Brijegu, Livnu i Bihac¢u su, u suradnji s VSTV-om, osigurali da se putem CMS sustava prati
postovanje optimalnih rokova u stecajnim predmetima, te se sacinjavaju izvjes¢éa o poStovanju
predvidivih i optimalnih rokova®” koji se dostavljaju VSTV-u BiH. NadleZni iz Opéinskog suda u
Mostaru® isticu da praéenje postovanja optimalnih rokova u stecajnim predmetima putem CMS
sustava vrsi samo IKT sluzbenik,®® te smatraju da bi bilo dobro da predsjednik odjela ili svi steajni
suci mogu pratiti rokove.

Opcinski sud u Gorazdu pradenje trajanja stecajnih predmeta vrsi prilikom analize postovanja
optimalnih i predvidivih rokova predsjednika suda.”® Takoder, zbog malog broja stecajnih predmeta
koji se rjeSavaju pred ovim sudom nije utvrdena procedura, niti su odredeni zaposlenici za pracenje
trajanja pojedinacnih stecajnih postupaka.

Preporuka 6. Pratiti realizaciju akcijskih planova za rjeSavanje stecajnih predmeta kako bi se
osiguralo blagovremeno rjeSavanje stecajnih predmeta.
Status realizacije preporuke

Provedena Djelomicno provedena Nije provedena
Opcinski sud u Sarajevu, Zenici,
Op¢inski sud u Tuzli i Livnu Orasju, Sirokom Brijegu, Bihacu i | Opéinski sud u Mostaru i Gorazdu
Travniku

Za realizaciju ove preporuke trebalo je osigurati kontinuirano pracenje realizacije akcijskih planova za
rieSavanje stecajnih predmeta i izradu izvjieS¢a o njihovoj realizaciji. IzvieS¢a o realizaciji akcijskih
planova rjesavanja stec¢ajnih predmeta trebala bi, izmedu ostalog, sadrZavati informacije o stupnju
realizacije plana, kao i informacije o pojedinacnim stecajnim predmetima koji nisu rijeseni sukladno
akcijskom planu i razloge zbog kojih nisu rijeseni.

Pracenjem je utvrdeno da su dva opcinska suda u cijelosti realizirala danu preporuku, Sest ju je
djelomicno realiziralo, dok dva suda nisu realizirala preporuku.

Rezultati analize ukazuju na to da su opéinski sudovi u Tuzli’® i Livnu realizirali preporuku jer su uz
akcijske planove pratili njihovu realizaciju putem izvje$éa o realizaciji koja su dostavljali VSTV-u.”?
Analizom navedenih izvjes¢a utvrdeno je da pruZaju informacije o stanju stecajnih predmeta i stupnju
realizacije plana, kao i informacije o pojedinaénim stecajnim predmetima koji nisu rijeseni.”

67 |zvje$cée o postovanju predvidivih i optimalnih rokova za 2021. opéinskih sudova u Sarajevu, Sirokom Brijegu, Mostaru, Livnu i Bihacu

8 Odgovori Opcinskog suda u Mostaru na Upitnik revizije u¢inka

% Sluzbenik za informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT)

70 Komentari Opcinskog suda u Gorazdu na Nacrt izvje$taja, broj: 045-0-Su-22-000 328 od 16. 6. 2022. godine

71 Akcijski plan rjeSavanja stecajnih predmeta za 2021. godinu i Akcijski plan rjeSavanja ste¢ajnih predmeta za 2022. godinu

72 |zvjesce o realizaciji akcijskog plana od 12. 1.2021. godine i izvjes¢e o realizaciji akcijskog plana od 18. 1. 2022. godine

73 Zapisnik sa sjednice sudaca Odjeljenja za ste€aj i registraciju, druga totka dnevnog reda: analiza akcijskog plana rjesavanja steajnih
predmeta starijih od dvije godine
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Kao razlog nerjeSavanja stecajnih predmeta tijekom dijela 2020. i u 2021. godini iz Op€inskog suda u
Tuzli naveli su mjere donesene uslijed pandemije COVID-19, zbog kojih se nisu mogle odrzavati
skupstine povjeritelja. U Opéinskom sudu u Livnu povecan je angazman svih sudaca u otklanjanju
problema vezanih za stedajne predmete. Zaklju¢kom Kolegija sudaca’ utvrdeno je da je postupanje u
stecajnim predmetima primarno za svakog ste¢ajnog suca, Ciji je zadatak poduzimati sve raspolozive
mjere, u zakonom predvidenim rokovima,’”® kako bi se stedajni predmeti u $to kraéem roku zavrsili.
Naredbom o postupanju u ste¢ajnim predmetima’® obvezuju se stecajni suci da svaka tri mjeseca
dostavljaju pisana izvjeS¢a o poduzetim radnjama u zaduzenim predmetima. Pracenjem je utvrdeno
da izvje$éa o realizaciji akcijskih planova’” sadrie adekvatne informacije i da se dostavljaju VSTV-u.”®
U ovom sudu posebna pozornost stavljena je i na izbor i pitanje naknada stecajnim upraviteljima za
njihov angazman.

Pra¢enjem je utvrdeno da je 3est opéinskih sudova (u Travniku,”® Ora$ju,®® Sirokom Brijegu,®
Bihadu,®? Zenici® i Sarajevu®) djelomiéno realiziralo preporuku buduéi da su izradivali akcijske
planove, ali nisu izradivali izvjes¢a o njihovoj realizaciji. Na temelju prezentirane dokumentacije, ovi
opdinski sudovi su kao alat za pradenje rjeSavanja stecajnih predmeta koristili samo lzvjesée o
postovanju optimalnih i predvidivih rokova. Medutim, ova izvjeS¢a ne osiguravaju sve potrebne
informacije za adekvatno praéenje trajanja pojedinacnih stecajnih predmeta. U njima nisu
identificirani pojedinacni stecajni predmeti u kojima je prekoracen optimalni rok, niti je vidljivo koliko
je prekoracenje rokova u pojedinaénim predmetima. Ona ne pruzaju informacije o stupnju realizacije
plana i informacije o pojedinacnim stecajnim predmetima koji nisu rijeSeni sukladno akcijskom planu
i razloge zbog kojih nisu rijeseni.

Pracenjem je utvrdeno da opcinski sudovi u Mostaru i Gorazdu nisu realizirali danu preporuku jer
nisu izradivali akcijske planove, a samim tim niti izvje$¢a o njihovoj realizaciji.

74 Br. 068-0-Su-21-000 362 od 8. 4. 2021. godine

75 Odluka o predvidenim rokovima za 2022. godinu

76 Naredba br. 068-0-Su-21-001101-1 od 3. 9. 2021. godine

77 Akcijski plan za 2021. godinu i Akcijski plan za 2022. godinu

78 Jzvjesce br. 068-0-Su-22-000 143 od 9. 2. 2022. godine — Izvjesc¢e o radu Opéinskog suda u Livnu za 2021. godinu; lzvjes¢e o postovanju
optimalnih rokova

7% U Opcinskom sudu u Travniku, kako navode, prioritet se daje predmetima s najstarijim datumom podnosenja inicijalnog akta, pa se u tom
smislu prati i rjeSavanje stecajnih predmeta, a na kraju godine izraduje izvjesc¢e o prosjecnom trajanju predmeta (odgovor na pitanje br. 9 iz
Upitnika RU). ali navode iz odgovora nisu potkrijepili relevantnom dokumentacijom. Navode i da se ne izraduju izvjesc¢a o realizaciji akcijskih
planova jer se akcijski planovi prave svaka tri mjeseca.

80 |zvje$ca o realizaciji akcijskih planova nisu radili niti u Op¢inskom sudu u Orasju kako su naveli u odgovoru na pitanje iz upitnik RU br.9. a
reviziji nisu dostavili dokumentaciju koja bi potvrdila da su eventualno raspravljali na sjednicama stecajnih odjeljenja o pojedinacnim
nerijeSenim stecajnim postupcima.

81 |zvje$ca o realizaciji akcijskih planova nisu radili niti u Opéinskom sudu u Sirokom Brijegu za Akcijski plan rje$avanja stecajnih predmeta za
2021. godinu i Akcijski plan rjeSavanja stecajnih predmeta za 2022. godinu, a reviziji nisu dostavili dokumentaciju koja bi potvrdila da su
eventualno raspravljali na sjednicama stecajnih odjeljenja o pojedina¢nim nerijeSenim stec¢ajnim postupcima.

82 Opcinski sud u Bihacu je izradio Strateski plan za razdoblje 2021. — 2023. god. i Strateski plan za razdoblje 2022. — 2024. god., ali nije
izradivao izvjes¢e o njihovoj realizaciji, niti je dostavio dokumentaciju koja bi potvrdila eventualno raspravljanje na sjednicama stecajnih
odjeljenja o pojedinacnim nerijesenim stec¢ajnim postupcima, iako su u ovom sudu planirali uvodenje prakse intenzivnijeg pracenja i analize
sudske prakse predsjednika sudskih odjeljenja i brze rjeSavanje stecajnih predmeta.

8 U Opcinskom sudu u Zenici donesene su Procedure za postupanje i pracenje trajanja ste¢ajnih predmeta br. 043-0-Su-20-001464 od
15. 12. 2020. godine, sukladno kojima je predsjednik Gospodarskog odjeljenja bio odgovoran za kontinuirano pracenje realizacije akcijskog
plana i sacinjavanje periodi¢nih i godisnjih izvjeS¢a o realizaciji. Pracenjem je utvrdeno da procedure nisu ispostovane i navedena izvjes¢a
nisu radena.

8 Opcinski sud u Sarajevu ne izraduje izvjeséa o realizaciji akcijskih planova jer se, kako navode, akcijski planovi izraduju svakih $est mjeseci,
a u akcijskom planu ima rubrika u kojoj se upisuju razlozi nerjeSavanja stecajnog postupka, dok se praéenje vrsi putem izvjesc¢a o postovanju

optimalnih rokova.
—
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Nadlezni iz Opéinskog suda u Mostaru naveli su da ,nisu prepoznali nuznost izrade akcijskih planova
na razini suda®“, iako su tijekom 2021. godine imali znadajan broj® ste¢ajnih predmeta u radu. U
svom odgovoru na upitnik revizije navode i dobru angaZiranost sudaca u radu na tim predmetima®® i
prac¢enje predmeta kroz periodi¢na izvje$éa o rjesavanju predmeta,®’ ali isti¢u i &injenicu da samo
LIKT sluzbenik“® u sudu ima ,permisije u CMS-u za pracenje okvirnih rokova za zavretak stecajnih
predmeta. Kako navode, bio bi dobro da, uz tog sluzbenika, i predsjednik odjela i stecajni suci mogu
pratiti rokove steCajnih predmeta, te smatraju kako u tom segmentu rada ima prostora za
unapredenje.®> U odgovoru na upitnik odgovorni u Opéinskom sudu u Goraidu navode da nisu
izradivali akcijske planove, a samim time niti izvjeS¢a o realizaciji, jer nisu imali znacajan broj
predmeta u radu. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da su na 31. 12. 2021. godine imali dva
nerijeSena stecajna predmeta,® nije moguce prihvatiti argument da je izrada akcijskog plana i
izvjeSca o realizaciji bila nepotrebna.

3. Postupanje Parlamenta FBiH

Ured za reviziju je lzvjeSc¢e revizije ucinka ,UCinkovitost ste€ajnog postupka u Federaciji Bosne i
Hercegovine”, sukladno odredbama Zakona o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine,®
dostavio na postupanje Parlamentu FBiH, odnosno Parlamentarnom povjerenstvu odgovornom za
reviziju. Praéenjem je utvrdeno da lzvjeSée nije razmatrano na sjednicama Parlamentarnog
povjerenstva, niti su poduzimane aktivnosti s ciljem provjere implementacije danih preporuka.

4. Komentari na Nacrt izvjeséa

0d 11 subjekata kojima je Nacrt izvje$¢a dostavljen na komentar ocitovali su se Opéinski sud u Tuzli,??
Opéinski sud u Gorazdu®® i Federalno ministarstvo pravde,® dok su nadleZni iz opéinskih sudova u
Mostaru,®® Bihaéu®® i Travniku®” dostavili informaciju da nemaju komentara na Nacrt.

NadlezZni iz Opcinskog suda u Tuzli su u svom ocitovanju naveli da je Nacrt izvjeS¢a uraden korektno i
sukladno dostavljenoj dokumentaciji, te da nemaju primjedbi.

Nadlezni iz opdinskog suda u Gorazdu su u svom ocitovanju dostavili dodatne informacije o
poduzetim aktivnostima na realizaciji Preporuke 4% i Preporuke 5,% kao i informacije o oteZanim
uvjetima rada u 2021. godini u ovom sudu. Tim za reviziju je dostavljena pojasnjenja inkorporirao u
konacno lzvjesce.

85 48 rijeSenih i 13 nerijeSenih stecajnih predmeta

8 Odgovor na pitanje br. 9 iz Upitnika RU

87 Medutim, svoje navode nisu potkrijepili dostavljanjem tih periodi¢nih izvjes¢a, na koje se u odgovoru pozivaju.

88 Djelatnik koji radi u odjelu za informacijsko-komunikacijsku tehnologiju na poslovima pradenja i registracije predmeta i pohrane podataka
8 Odgovor na pitanje br. 8 iz upitnika RU

%0 Tablica uz odgovor na pitanje br. 9 iz Upitnika RU

91 Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 22/06

92 Akt broj: 032-0-Su-22-000 380-1 od 8. 6. 2022. godine

93 Akt broj: 045-0-Su-22-000 328 od 16. 6. 2022. godine

94 Akt broj:02-45-1919/22 od 10. 6. 2022. godine

95 E-mail od 14. 6. 2022. godine . U e-mailu se navodi da su nadleZne osobe u sudu , kriti¢ki sagledale dostavljeni Nacrt izvje$ca, koji ¢e biti
predmet buducih sastanaka odjeljenja i kolegija suda u svrhu unapredenja postupanja suda u procesu realizacije preporuka za efikasnost u
provodenju stecajnih postupaka“.

% E-mail od 14. 6. 2022. godine

97 E-mail od 16. 6. 2022. godine

%8 |zvrsiti analizu uzroka kasnjenja u rie$avanju pojedinaénih stedajnih predmeta s ciljem poduzimanja mjera za njihovo otklanjanje.

9 Pratiti trajanje pojedinaénih stecajnih predmeta u svrhu njihovog blagovremenog rjesavanja.
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Federalno ministarstvo pravde je u svom komentaru pruZilo dodatna pojasSnjenja vezano za
Preporuku 1% i razloge zbog kojih Radna grupa koja je bila nadlezna za izradu Zakona o ste¢aju nije
propisala obvezu pokretanja ste¢ajnog postupka po sluzbenoj duznosti. Medu razlozima je navedeno
da bi imenovanje odgovorne institucije za pokretanje stecajnog postupka po sluzbenoj duznosti
predstavljalo dodatno opterecenje za Prora¢un FBiH jer bi odgovorna institucija imala obvezu uplate
predujma i izmirenja trodkova postupka u odredenim slu¢ajevima.®® Ured za reviziju cijeni da je za
adekvatnu analizu i uredenje ovog pitanja potrebno uzeti u obzir sve troSkove, ali i koristi koje se
mogu ostvariti blagovremenim pokretanjem stecajnih postupaka, te javni interes. Posebnu pozornost
potrebno je obratiti na vrijednosti nenaplac¢enih javnih prihoda po osnovu doprinosa koje duguju
nelikvidni poslovni subjekti, kao i na pravnu nesigurnost i ostale negativhe ekonomske posljedice
vezane za neblagovremenost u ovoj oblasti.

Kada je u pitanju konstatacija FMP-a u kojoj se navodi da ,gradansko procesno pravo u FBiH ne
poznaje institut pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, vec se isti pokrece iskljucivo po zahtjevu
stranke”, komentar nije zahtijevao izmjene u tekstu lzvjeS¢a. Naime, sukladno danoj preporuci,
upravo je izmjenama regulative trebalo stvoriti pretpostavke za blagovremeno pokretanje ste¢ajnog
postupka s ciljem osiguranje njegove ucinkovitosti. S tim u vezi potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da
su zemlje regije koje su clanice EU adekvatnije uredile ovo pitanje, te obveze FBiH vezane za
uskladivanja domacih propisa sa EU regulativom.

100 |zraditi prijedlog novog zakona o steaju i uputiti ga u proceduru usvajanja
101 ykoliko nema moguénosti namirenja od imovine pravnog subjekta
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5. ZAKLUCCI

Ured za reviziju je u lzvjeséu ,Ucinkovitost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine” iz
2020. godine identificirao znadajne propuste u ucinkovitosti rjeSavanja stecajnih postupaka.
Nedostaci regulatornog okvira u pogledu osiguranja pretpostavki za blagovremeno pokretanje i
ucinkovito provodenje stecajnih postupaka, kao i dugo trajanje i prekoracenje rokova u rjesavanju
stecajnih predmeta, ukazali su na potrebu za poboljSanjem djelotvornosti u ovoj oblasti.

Provedenim praéenjem realizacije preporuka iz lzvjeséa utvrdeno je da su subjekti obuhvaceni
prac¢enjem poduzimali odredene aktivnosti na realizaciji preporuka, ali one nisu bile dovoljne kako bi
se preporuke u potpunosti realizirale i time doprinijelo potrebnom unapredenju ucinkovitosti u
rjeSavanju stecajnih postupaka.

Rezultati praéenja pokazali su da je unaprijeden regulatorni okvir koji ureduje predmetnu oblast, jer
je u promatranom periodu donesen novi Zakon o stec¢aju. Tim Zakonom stvorene su pretpostavke za
ucinkovitije provodenje stecajnih postupaka. Utvrdeni su jasni kriteriji za imenovanje stecajnih
upravitelja, a broj stecajnih predmeta u kojima stecajni upravitelj moze istovremeno biti angaziran
limitiran je na dva. Propisani su standardi upravljanja steajnom masom, kao i nagrade za rad
stecajnih upravitelja utemeljene na ucinku. Medutim, donesenim Zakonom nije propisana obveza
pokretanja stecajnog postupka po sluzbenoj duznosti, Sto bi trebalo uciniti u narednom razdoblju.

Kad su u pitanju aktivnosti opéinskih sudova, utvrdeno je da niti jedan iz uzorka nije realizirao sve
preporuke. Vecina je poduzela djelomi¢ne aktivnosti na njihovoj realizaciji.

Vecina sudova je na odredeni nacin pratila trajanje pojedinacnih stecajnih predmeta s ciljem njihovog
blagovremenog rjesavanja, te su vrSene analize uzroka koji dovode do kasnjenja u rjeSavanju
pojedinaénih stecajnih predmeta. Medutim, procedure za pracenje trajanja pojedinacnih stecajnih
predmeta donijela su samo tri suda, od deset promatranih.

Vecina opcinskih sudova izradivala je akcijske planove za rjeSavanje stecajnih postupaka, ali utvrdeno
je da i dalje svi ne izraduju izvje$¢a o njihovoj realizaciji, koja bi, izmedu ostalog, trebala sadrzavati
informacije o stupnju realizacije plana, kao i informacije o pojedinacnim stecajnim predmetima i
razlozima njihovog nerjesavanja.

Blagovremenost provodenja stecajnih postupaka i dalje nije osigurana, Sto se moZe vezati i za
¢injenicu da je novi Zakon o stecaju donesen tek u 2021. godini, te joS uvijek nije moguce potvrditi
efekte njegove primjene. | dalje postoji veliki broj stec¢ajnih predmeta koji nisu rijeSeni u optimalnim
rokovima.

Uzimajudi u obzir utjecaj stecajnog postupka na poslovno okruzenje, investicije, pravnu sigurnost,
javne prihode i zastitu povjeritelja, Ured za reviziju cijeni da je neophodno da subjekti revizije nastave
poduzimati sve potrebne aktivnosti kako bi se osiguralo ucinkovito provodenje stecajnih postupaka.

Aida Dozi¢, rukovoditeljica Sektora za reviziju ucinka Tim za reviziju:

Dubravka Barbari¢, voditeljica tima

Irena Vukovié, ¢lanica tima
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@l  Ured za reviziju institucija u FBiH

Status realizacije preporuka prema subjektima revizije

P ki P
reporuke Izraditi prijedlog novog

zakona o stecaju i uputiti ga

. osiguranja utvrdenim optimalnim predmeta s ciljem njihovog se osiguralo blagovremeno
T u proceduru usvajanja .. ) . ) ) ) ; o . ...
Subjekti revizije ucinkovitosti rokovima poduzimanja mjera za blagovremenog rjeSavanje stecajnih
stecajnog postupka njihovo otklanjanje rieSavanja predmeta
1. Federalno ministarstvo Provedena Provedena ) ) ) )
pravde
2. Opcinski sud u Sarajevu - - Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena
3. Opcinski sud u Zenici - - Djelomicno provedena Djelomicno provedena Provedena Djelomicno provedena
4. Opcinski sud u Tuzli - - Djelomicno provedena Provedena Provedena Provedena
o . Ly Pokrenute pocetne . Ly .
5. Opéinski sud u Mostaru - - Djelomi¢no provedena ak:ivngsti Djelomicno provedena Nije provedena
6. Opcinski sud u Bihacu - - Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena
7. Opcinski sud u Gorazdu - - Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena Nije provedena
8. Opcinski sud u Travniku - - Djelomicno provedena Provedena Provedena Djelomicno provedena
9. Op¢inski sud u Sirok : . . . : o . o
Brijezcums tsudu sirokom - - Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena
10. Opcinski sud u Orasju - - Djelomicno provedena Nije provedena Djelomicno provedena Djelomicno provedena
11. Opcinski sud u Livnu - - Djelomi¢no provedena Djelomi¢no provedena Djelomicno provedena Provedena
Broj sub'jekata koji su 1 1 0 2 3 )
proveli preporuku
Broj subjekata koji su
djelomicno proveli 0 0 10 6 7 6
preporuku
Broj subjekata koji su
pokrenuli pocetne 0 0 0 1 0 0
aktivnosti
Broi iokata koii ni
roj subjekata koji nisu 0 0 0 1 0 )

proveli preporuku

Precizno propisati
djelovanje stecajnih
upravitelja s ciljem

Osigurati rjesavanje
stecajnih predmeta u

Izvrsiti analizu uzroka
kasnjenja u rjesavanju
pojedinacnih stecajnih

Pratiti trajanje
pojedinacnih stecajnih
predmeta u svrhu

Pratiti realizaciju akcijskih
planova za rjesavanje

stecajnih predmeta kako bi

|
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