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lzvrsni sazetak

Ovo je treca profesionalna ocjena rada ureda za reviziju u Bosni i Hercegovini (BiH) koju SIGMA provodi
nakon prethodnih ocjena provedenih 2005. i 2012. godine. Ova profesionalna ocjena rada pocela vise od
sedam godina nakon zavrSetka prethodne profesionalne ocjene rada, i imajuci u vidu da zajednicki
strateski okvir razvoja te pojedinacni strateski razvojni planovi za svaki ured za reviziju isticu u 2020.
godini, trenutak je bio pogodan da se, kroz profesionalnu procjenu rada, provede inventura postignuca
ureda za reviziju i preostalih izazova.

Uloga Vrhovne revizijske institucije (VRI/eng. SAl) jeste da parlamentu, poreznim obveznicima i
gradanima omoguce da imaju povjerenje u to da se sredstva koja se placaju drzavi koriste na
svrsishodan, racionalan i efikasan nacin, te da svaki ¢lan drustva dobije kvalitetne usluge na koje ima
pravo. Pri tome, VRI vrsi procjenu aktivnosti i daje preporuke o tome na koji nacin provesti poboljsanja
koja promoviraju odgovornost, transparentnost, efikasnost, ekonomicnost i ucinkovitost. Da bi VRI bila
efikasna u ispunjavanju svoje uloge, te da bi bila savjetnik u kojeg se ima povjerenja i Cije se rijeci slusaju,
ona mora povesti svojim primjerom. Postoje zajednic¢ki medunarodni standardi (Okvir profesionalnih
objava (IPPF) Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI)) Ciji je cilj podrska
nezavisnosti, kredibilitetu i povjerenju u rad koji obavlja VRI, a u kojima su usvojeni principi koje VRI

trebaju koristiti u obavljanju i pobolj$anju svog rada.

Rezultat ove profesionalne ocjene rada pokazuje da su uredi za reviziju proveli poboljSanja na osnovu
rezultata prijasnjih profesionalnih ocjena rada. Oni su nastavili da se razvijaju i sad su opcenito u poziciji
kada postoje kao relativno zrele institucije, koje su u dobrom poloZaju da vrse dalju nadogradnju svojih
postignuca.

Jasno je da uredi za reviziju razvijaju svoje prakse u skladu sa ocekivanjima unutar Okvira profesionalnih
objava (IPPF) kako bi se izgradile nezavisne i kredibilne institucije koje obavljaju revizorski rad koji je, u
objektivnom smislu, visokog kvaliteta. Uredi za reviziju su uloZili dosta truda da sacine svoje revizijske
prakse, ukljujucujudi izradu i primjenu pouzdanih, dobro postavljenih priruc¢nika i metodologija za reviziju
i vodica za kontroolu kvaliteta. Ako posmatramo region, oni su lideri u izradi i provodenju revizija koje su
uskladene sa standardima usvojenim u IPPF.

Kljuéno pitanje za urede za reviziju i dalje predstavlja njihov ustavni status. lako su zakoni koji se odnose
na urede za reviziju prilicno dobro sacinjeni, i daju im zadovoljavajuée nezavisan status, mandat za
reviziju, revizorski mandat, opseg djelovanja i ovlastenja, uredi za reviziju jo$ uvijek nemaju svoje
uporiste u Ustavu. Sasvim sigurno, ovo predstavlja mogudu prijetnju, buduci da njihova nezavisnost nije
zasSti¢ena u dovoljnoj mjeri. Ovo takoder podriva status i znacaj eksterne revizije u javhom sektoru u BiH.

Osim ovog znacajnog pitanja u pogledu pravnog okvira, u ovoj profesionalnoj ocjeni rada istaknut je
odredeni broj podrucja u kojima uredi za reviziju trebaju provesti daljnja usavrSavanja. Kao sto je vec
istaknuto, revizijske prakse su, opéenito govoredi, dobro razvijene, ali i dalje postoje podrucja u kojima je
potrebno daljnje poboljSanje. Medutim, glavni fokus ureda za reviziju u pogledu njihovog razvoja, trebaju
biti njihove Sire prakse rukovodenja, kao S$to su strateSko i operativho planiranje, monitoring i
izvjeStavanje, upravljanje ljudskim resursima (potencijalima), komunikacija i interakcija sa vanjskim
akterima (stakeholderima) tj. njihovo ukljucivanje.



U ovom izvjeStaju dati su nalazi i preporuke za daljnji razvoj i usvrSavanje ureda za reviziju. Neka od
kljuénih pitanja koja treba da razmotre jeste daljnji razvoj:

e njihove saradnje putem Koordinacionog odbora

e njihovih praksi strateskog i operativnog planiranja i monitoringa, a posebno sistema upravljanja
ucinkom (rezultatima) i izvjestavanja

e njihove funkcije i politika ljudskih resursa te razvoj sistema upravljanja uc¢inkom i ocjene ucinka

e pitanja u pogledu kapaciteta ljudskih resursa, posebno u slucaju ureda za reviziju u Federaciji BiH
i Republici Srpskoj

e njihov strateski pristup kontroli i osiguranju kvaliteta u cilju osiguranja da se mogu efikasno
obezbijediti u okviru njihovih ograniéenih resursa

e njihovih praksi izvjeStavanja, s ciljem povedanja vrijednosti i uticaja njihovog revizorskog rada, i

e njihove komunikacije s vanjskim akterima i ukljuc¢ivanja vanjskih aktera kako bi se potaklo bolje
razumijevanje njihovog rada, te povedali relevantnost i uticaj istog

Namjera preporuka datih u profesionalnoj ocjeni rada je da se uredima za reviziju pomogne da se
razvijaju u smjeru toga da postanu potpuno efikasne VRI, uskladene sa medunarodnim standardima i
solidnim evropskim, istovremeno imajuéi u vidu specificne okolnosti zemlje i nastojeéi u cjelosti
odgovoriti njihovim glavnim potrebama.

Ovaj proces trebao bi dati vazan doprinos jacanju sistema finansijske kontrole i odgovornosti javnog
sektora u BiH. Konkrentno preporuke profesionalne ocjene rada date su s ciljem da se uredima za
reviziju pomogne da definiraju naredne korake za daljnji strateski razvoj.



1. Uvod

1.1. Uvodne informacije

Uredi za reviziju Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske osnovani su i
poceli sa radom 2000. godine.

e Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine (VRI BiH/eng. SAIBiH)%;
e Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (VRI FBiH/eng. SAIFBiH)?;
e Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske (GSRIS RS/ eng. SAIRS)’.

U 2007. godini, osnovan je Ured/kancelarija za reviziju javne uprave i institucija u Brcko Distriktu BiH (VRI
BD/eng. SAIBD)?, a koji pokriva sve javne institucije u distriktu.

Na osnovu vaZedih zakona, VRI BiH, VRI FBiH i GSRJS RS ostvaruju saradnju putem Koordinacionog
odbora vrhovnih institucija za reviziju BiH. Zakonima nije predvideno uce$¢e Ureda za reviziju javne
uprave i institucija u Brcko Distriktu BiH, ali isti uestvuje u aktivnostima Koordinacionog odbora u
svojstvu posmatraca.

U 2005. godini SIGMA je provela prvu profesionalnu ocjenu rada tri postojece revizijske institucije u Bosni
i Hercegovini (“uredi za reviziju”). Na poziv predsjedavajuéeg Koordinacionog odbora vrhovnih revizijskih
institucija Bosne i Hercegovine, SIGMA je u periodu 2011- 2012. godina provela drugu profesionalnu
ocjenu rada (kolegijalni pregled), koji je ovaj put obuhvatio VRI BD. U izvjestaju o kolegijalnom pregledu
date su brojne preporuke, koje su se uglavhom odnosile na

e pravni okvir, narocito jacanje neovisnosti ureda za reviziju;

e jacanje uloge Koordinacionog odbora, popunjavanje radnih mjesta i rukovodenje u uredima za
reviziju;

e razvoj strateskog planiranja;

e jacanje procesa revizije, kroz pristup koji viSe strateski, poboljsani procesi revizije (ukljucujudi
osiguranje kvaliteta) i izvjeStavanje;

e revidiranje i prilagodavanje standarda revizije, priru¢nika i metodologija;

e izrada procjene potreba za obukom i profesionalnim usavrSavanjem, planiranje i implementacija;

e jacanje ukljucivanja vanjskih aktera (stakeholdera).

Od profesionalne ocjene rada (kolegijalnog pregleda) provedene 2012., uredi za reviziju su nastavili
razvijati i jacCati eksternu reviziju u javhom sektoru u Bosni i Hercegovini (BiH). Uredi za reviziju su
osmislili prakse koje su jedne od najjacih u regiji. Medutim, jos uvijek postoje neki vazni izazovi i podrucja
za poboljsanje.

Kompliciran i sloZen sistem upravljanja BiH nije se promijenio od prosle profesionalne ocjene rada, te je i
dalje reguliran Dejtonskim sporazumom. Zemlja je suocena sa politickim, fiskalnim i ekonomskim

1 Ured za reviziju finansijskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine/KaHuenapuja 3a pesusujy GuHaHCHUjcKor
nocnoBakba MHCTUTYUMja bocHe n XepuerosmHe

2 Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine
[naBHa cny»k6a 3a peBusunjy jaBHor cektopa Penybamke Cpncke

4 Ured za reviziju javne uprave i institucija u Brcko distriktu BiH



izazovima. Osnovni razlozi za klju¢ne nedostatke u sistemu uprave su nedostatak postivanja osnovnih
demokratskih postulata (individualna politicka prava pojedinica u odnosu na prava koje se temelje na
etnickoj pripadnosti ili grupi), te nepostivanje zakona i postojedih institucija od strane glavnih aktera, bez
obzira da li su to parlament, izvrSna ili pravosudna vlast, ili civilno drustvo i njegove organizacije. Ovo su
pitanja koja se ti¢u demokratske i pravne kulture u BiH i uredi za reviziju moraju da djeluju unutar ovih
kultura. Stoga je posebno vazno prepoznati i u obzir uzeti sve izazove sa kojima se uredi za reviziju
suocavaju u svojim datim operativnim okruzenjima prilikom ocjene rada i razvoja ureda za reviziju u
zemlji.

SIGMA je od predsjedavajuéeg Koordinacionog odbora 10. januara 2019. godine primila zvani¢nu molbu
da provede jos$ jednu profesionalnu ocjenu rada. Koordinacioni odbor je pokazao da smatra da je za sve
revizijske institucije u BiH neophodno da se uklju¢e u jednu takvu ocjenu rada (pregled) kao nacin da
poboljsaju kvalitet rada te unaprijede znacaj i funkciju revizijskih institucija u BiH. Proslo je sedam godina
od posljednje profesionalne ocjene rada i doslo je pogodno vrijeme da se, kroz profesionalnu ocjenu
rada, provede inventura onoga Sto je ostvareno, kao i preostalih izazova.

Opcenito govoredi, cilj preporuka navedenih u profesionalnoj ocjeni rada jeste da pomognu uredima za
reviziju da nastave svoj put ka tome da budu potpuno efikasne vrhovne revizijske institucije (VRI), u
skladu sa medunarodnim standardima i dobrom evropskom praksom, s tim da se istovremeno imaju u
vidu veoma specificne okolnosti zemlje, te da se ima puno razumijevanje za njihove prevladavajuce
potrebe. Proces treba dati znacajan doprinos jacanju sistema finansijske kontrole i odgovornosti prema
javnosti u Bosni i Hercegovini. Konkretno, preporuke profesionalne ocjene rada su fokusirane na
definiranje narednih koraka za buduci strateski razvoj.

Formiran je tim u svrhu provodenja profesionalne ocjene rada, u sljede¢em sastavu:

e G. Joop Vrolijk, bivsi zamjenik direktora Suda za reviziju Holandije (Algemene Rekenkamer), Visi
savjetnik SIGMA-e i Glavni administrator OECD-a.

e (Gda Marita Salgrave, bivsi ¢lan Vije¢a Drzavog ureda za reviziju Latvije i sadasnja savjetnica
Generalnog revizora Latvije

o Ispred SIGMA-e, g. Alastair Swarbrick, Visi savjetnik za politike OECD-a, i bivsi Generalni revizor
Kajmanskih otoka i direktor za reviziju u Ured za reviziju Skotske (Audit Scotland) bio je
odgovoran za projekat. Projektni koordinatori ispred SIGMA-a bile su gda Jane Birchall i gda
Elena Mitrovski.

1.2. Predmet profesionalne ocjene rada

Profesionalna ocjena rada je osmisljena uzimajuéi u obzir profesionalnu ocjenu rada (kolegijalni pregled)
2012. godine i zahtjeve upucene iz ureda za reviziju. Istovremeno se u obzir uzeti i ograniceni resursi
SIGMA-e, te ostale aktivnosti koje je SIGMA provela, konkretno lIzvjestaj o monitoringu za Bosnu i
Hercegovinu koji je sacinila SIGMA, kao i trenutni projekat na temu komunikacije koji se provodi sa VRI
BiH. U profesionalnoj ocjeni rada su analizirani:

e Pravni okvir, stratesko planiranje, liderstvo i upravljanje u uredima za reviziju. lako nisu bili
primarni fokus, u profesionalnoj ocjeni rada s analizirani pravni okvir i njegova prakti¢na
primjena, posebno u odnosu na neovisnost, uloga Koordinacionog odbora, stratesko i operativno
planiranje, transparentnost, odgovornost i etika.



e Ljudski resursi i profesionalno usavrsavanje, sa fokusom na planiranje zahtjeva u pogledu
osoblja za ispunjavanje mandata i strateske planove za zaposljavanje, zadrZavanje i usavrsavanje
uposlenika koji posjeduju odgovarajuce vjestine i kompetencije

e Revizijski proces i kvalitet, kako za finansijsku reviziju tako i za reviziju ucinka, sa ve¢im fokusom
na praksu nego na metodologiju

e Uklju¢ivanje vanjskih aktera (stakeholdera), ukljucujuéi izvjeStavanje i pracenje, te odnos sa
Parlamentom i ostalim akterima.

e Ostvarenje rezultata, sa fokusom na postizanje kvalitetnih i pravovremenih izlaznih rezultata koji
su javno dostupni i koji imaju uticaj.

1.3. Koristeni kriteriji i metode za procjenu stanja

Primijenjeni standardi i mjerila

Standardi i mjerila primijenjeni u profesionalnoj ocjeni rada (kolegijalnom pregledu) su Okvir
profesionalnih objava (IPPF) Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI), koji
obuhvata INTOSAI Principe (INTOSAI-P), Medunarodne standarde vrhovnih revizijskih institucija (ISSAI) i
INTOSAI smjernice (GUID). Posebna paZnja posveéena je smjernicama za profesionalnu ocjenu rada
(GUID 1900). Osim toga, tim za profesionalnu ocjenu rada u obzir je uzeo i druge smjernice, koje su izdali
INTOSAI i INTOSAI Razvojna inicijativa (IDI), za podrucja kao Sto su stratesko planiranje, upravljanje
ljudskim resursima, ali narocito Okvir za mjerenje ucinka vrhovnih institucija za reviziju (SA/ Performance
Management Framework - SAI-PMF)® koji je razvio IDI.

Tim za profesionalnu ocjenu rada koristio je i evaluacijsko mjerilo, koje se moze nazvati “dobrim”
praksama u VRI Sirom Evrope, a koje se zasniva na znanju i iskustvu ¢lanova i ¢lanica kolegijalnog tima.
VazZni aspekti upravljanja radom VRI nisu uvijek izri¢ito utvrdeni u profesionalnim objavama i
standardima, pa je koristenje znanja i iskustva korisno u pruzanju prakti¢nih rjesenja onim VRI koje su
predmet profesionalne ocjene rada.

Metodologija

Terenski rad je proveden tokom tri misije u periodu izmedu maja i jula 2019. godine. Tokom prve misije,
tim za profesionalnu ocjenu rada posjetio je Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine (VRI BiH), te
Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (VRI FBiH) u Sarajevu. U junu smo posjetili
Glavnu sluzbu za reviziju javnog sektora Republike Srpske (GSRJS RS) u Banja Luci, a u julu smo bili u
Uredu/kancelariji za reviziju javne uprave i institucija u Br¢ko Distriktu BiH (VRI BD) u Brékom. U toku
julske misije, ponovo smo posjetili VRI BiH u Sarajevu. U uredima za reviziju, kao i u svi ministarstvima i
drugim javnim institucijama koje smo obisli, imali smo priliku za sastanke sa velikim brojem relevantnih
aktera. Informacije smo prikupili kroz opsezne intervjue (vidjeti Prilog 1) i analizu relevantnih zakona,
propisa, smjernica i zvani¢nih dokumenata, ukljucujudi izvjeStaje o reviziji i dokumentaciju koja se odnosi
na projekte tehnicke pomodéi.

5 INTOSAI Framework of Professional Pronouncements https://www.issai.org/

6 SAl Performance Management Framework http://www.idi.no/en/idi-cpd/sai-pmf




Profesionalna ocjena rada je vanjska neovisna ocjena podrucja definiranih u predmetu pregleda.
Vremenski okvir i resursi koji su bili dostupni timu nisu dozvolili da se u potpunosti potkrijepe svi nalazi
niti da se pitanja istraze onoliko detaljno koliko bi se zahtijevalo da bismo bili potpuno sigurni u validnost
ili reprezentativnost nalaza. Da bi rijeSio ovu situaciju, tim je koristio kontradiktorni postupak u cilju
potvrdivanja ta¢nosti i razumijevanja €injenica. Ovaj izvjestaj uzima u obzir zapazanja iz tog procesa.

Ogranicenja

IzvjesStaj nije mogao uzeti u obzir promjene do kojih je doslo nakon zavrSetka terenskih misija. Imajuci u
vidu raspolozivi vr.emenski period, kao i sloZenost ustrojstva u Bosni i Hercegovini, ovaj izvjestaj se bavi
samo onim aspektima koje je tim smatrao znacajnim ili sustinskim. Prema tome, namjera izvjestaja nije
da predstavlja potpuni opis, niti konacni stav o svim aspektima organizacije i rada revizijskih institucijaa.

Kako je gore navedeno, institucionalni okvir usvojen Dejtonskim sporazumom stvara brojne izazove
Rezultat toga su mogudéa i vazna ogranicenja koja uti¢u na rad tima i i na realnost mogucih preporuka i
nije vjerovatno da ¢e se ukloniti samom reformom revizijskih institucija.

1.4. Zahvale

Zelimo uputiti izraze duboke zahvalnosti na adresu cetiri revizijske institucije, njihovog rukovodstva i
uposlenih, kao i Cetiri generalna revizora; g. Vranki¢a, g. Neki¢a, g. Radukica, i g. Suljagi¢a. Posebno
priznanje Zeljeli bismo odati ulozi koju je imao pokojni g. Vrankié, ciji je doprinos procesu bio od klju¢nog
znacaja prije nego $to je nas je, naZzalost, prerano napustio u toku pregleda. lzrazitu zahvalnost dugujemo
onima koji su se pobrinuli za organizaciju pregleda u svakoj od revizijskih institucija, narocito gdi Jasmini
Galijasevié, koja nam je bila glavna kontakt osoba i koordinatorica cjelokupnog procesa i gdi Ivoni Kristic,
(obje iz VRI BiH). Takoder se Zelimo zahvaliti rukovodstvu i uposlenima u ministarstvima, kao i drugim
institucijama za njihov doprinos. Posebno hvala timu prevoditeljica i prevodilaca u cijem su sastavu bili
gda Alisa Uzunovic¢ i g. Dejan Milinovi¢, koji su nam omogucili da razumijemo sagovornike i dokumente te
revizorske izvjestaje koje izdaju uredi za reviziju i druge institucije.

1.5. Struktura izvjestaja (Vodic za Citatelje)

Izvjestaj o Profesionalnoj ocjeni rada je organiziran u osam poglavlja. U svakom od poglavlja se
predstavlja procjena opisane situacije nakon koje dolaze preporuke tima. Nakon ovog uvodnog dijela,
izvjestaj je organiziran na sljedeci nacin:

» Poglavlje 2 bavi se pravnim okvirom i neovisnos¢u ureda za reviziju
» Poglavlje 3 razmatra upravljanje i rukovodenje u uredima za reviziju, ukljucujuéi Koordinacioni

odbor i rukovodenje uredima za reviziju; stratesko i operativno planiranje; odgovornost i
transparentnost; i eticka pitanja

» Poglavlje 4 razmatra praksu upravljanja ljudskim resursima, ukljucujuéi profesionalno
usavrSavanje

» Poglavlje 5 daje procjenu stanja revizorske prakse i za finansijsku i za reviziju ucinka, kao i za
osiguranje kvaliteta u reviziji



Poglavlje 6 bavi se uticajem revizorskog rada koji obavljaju uredi za reviziju

Poglavlje 7 razmatra ukljucivanje i komunikaciju sa glavnim akterima (stakeholderima) ureda za
reviziju

U osmom i posljednjem poglavlju predstavljeni su naredni koraci u smislu napredovanja sva Cetiri
ureda za reviziju institucije i Koordinacionog odbora.
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2. Nezavisnost i pravni okvir

2.1. Uvod

Pravni okvir vrhovne revizijske institucije (VRI) od klju¢nog je znacaja za funkcioniranje institucija
eksterne revizije. Tim za profesionalnu ocjenu rada analizirao je Ustav, zakone o uredima za reviziju, i
ostale relevantne propise, kako bi dobio uvid u pravni okvir unutar kojeg djeluju uredi za reviziju. Ova
analiza pravnog okvira provedena je u odnosu na INTOSAI principe’, posebno INTOSAI-P 1 i 10,
Deklaraciju iz Lime® i Deklaraciju iz Meksika®, u kojima su, izmedu ostalog, utvrdeni principi i zahtjevi za
neovisnost VRI i njihovo pravno utemeljenje.

2.2. Ustavni okvir

U Deklaraciji iz Lime se navodi da VRI svoje zadatke mogu objektivno i djelotvorno ispunjavati samo ako
su neovisne revizijske institucije i imaju zastitu od vanjskih utjecaja.

Prema Deklaraciji iz Lime, uspostava VRI i neophodnog stepena njihove nezavisnosti treba biti
zagarantirana Ustavom; detalji se dalje mogu utvrditi u propisima. Posebice bi treba biti zagarantirana
adekvatna pravna zastita na vrhovnom sudu od bilo kakvog uplitanja u nezavisnost i revizorski mandat
VRI. U deklaraciji se dalje navodi:

“Neovisnost vrhovnih revizijskih institucija neodvojivo je povezana sa nezavisnos¢u njihovih ¢lanova.
Kao ¢lanovi su definirane one osobe koje donose odluke u VRI i odgovaraju za te odluke treé¢im
stranama, odnosno ¢lanovima kolegija koji donosi odluke ili rukovodiocu monokratski organizirane
VRL”

Neovisnost ¢lanova VRI takoder se garantira Ustavom. Konkretno, postupak smjenjivanja clanova
takoder treba biti uvrsten u Ustav i ne smije narusavati nezavisnost ¢lanova.

Konacno, prema Deklaraciji iz Lime, neovisnost VRI koju propisuju Ustav i zakon, treba takoder garantirati
vrlo visok nivo inicijative i autonomije, ¢ak i kada VRI djeluju kao agenti Parlamenta i provode reviziju po
njihovom nalogu. Odnos izmedu VRI i Parlamenta takoder treba biti utvrden Ustavom.

Trenutno, ni funkcija javne eksterne revizije ni institucije koje su za nju zaduZene, nisu sastavnim dijelom
Ustava Bosne i Hercegovine niti entitetskih ustava (FBiH i RS). Medutim, u Statutu Brcko Distrikta BiH
utvrden je VRI BD, iako se izri¢ito ne navodi nezavisnost Generalnog revizora ili Ureda®®.

Zastita ureda za reviziju na vrhovnom sudu od uplitanja u njihovu neovisnost nije regulirana niti u
zakonima o VRI niti u bilo kojem drugom zakonu.

Kao Sto je navedeno u izvjestaju o profesionalnoj ocjeni rada (kolegijalnom pregledu) iz 2012. godine,
uradeni su pokusaji, tokom 2009. i 2010. godine, da se odredbe o uredima za reviziju uklju¢e u Ustav,
ukljuCujuci tokom revizije Ustava. VRI BiH je u aprilu 2009. godine uputio zahtjev Parlamentarnoj

7 The INTOSAI Framework of Professional Pronouncements https://www.issai.org/

8 INTOSAI-P-1, The Lima Declaration, The Founding Principles of SAls

9 INTOSAI-P-10, The Mexico Declaration on SAl Independence

10 Statut Brcko Distrikta ¢lan 44., 21. decembar 2009., Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH br. 39/09
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skupstini Bosne i Hercegovine - Domu naroda - da se odredbe o revizijskoj instituciji integriraju u Ustav.
Nakon diskusije, donesena je jednoglasna odluka da se zahtjev VRI prihvata i da ¢e se uvrstiti u ostale
materijale koje je Ustavnopravna komisija primila u vezi sa nastupajuéim ustavnim izmjenama i
dopunama. Medutim, opcenito nije postignut dogovor o izmjenama Ustava tokom ovog, a i narednih
pokusaja da se Ustav izmjeni. . VRI FBiH je takoder uputio nekoliko zahtjeva (u 2013. godini, te dvaput u
2016.) “Ustavnoj komisiji” oba doma Parlamenta, i dobio informaciju da ¢e ovo pitanje biti obuhvacéeno
na “sljedecoj reviziji Ustava FBiH".

U ovom pogledu kasnije nije ostvaren nikakav napredak te uredi za reviziju i dalje nemaju svoje ustavno
uporiste.

2.3. Zakoni o uredima za reviziju

Postojedi pravni okvir za eksternu reviziju u javhom sektoru u Bosni i Hercegovini je kreiran i usvojen u
periodu izmedu 2005. i 2008. godine za Cetiri nivoa vlasti. Trenutno Cetiri zakona reguliraju aktivnosti
ureda za reviziju u Bosni i Hercegovini

e Zakon o reviziji institucija Bosne i Hercegovine, 31. januar 2006. godine

e Zakon o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, 22 mart 2006. godine

e Zakon o reviziji javnog sektora Republike Srpske, 6. oktobar 2005. i 2014. godine

e Zakon o reviziji javne uprave i institucija u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, usvojen 18.
septembra 2008. (2008., 2014. i 2016. godina).

Neovisnost

lako VRI ne mogu biti apsolutno neovisne, jer su dijelom drZavnog aparata, one trebaju imati
odgovarajudi stepen funkcionalne i organizacione neovisnosti koji je potreban da bi mogle obavljati svoje
zadatke. U pravhom okviru treba biti jasno utvrdena neovisnost VRI.

Bududi da uredi za reviziju u Bosni i Hercegovini nemaju ustavni status, svi zahtjevi a posebno oni koji se
odnose na njihovu neovisnost i zastitu od vanjskih uticaja, moraju biti obuhvadeni zakonima koji
reguliraju uspostavu i rad ureda.

Zakoni na nivou BiH, RS i FBiH izri¢ito navode neovisni status revizijskih institucija. Prema ¢lanu 4. tih
zakona, revizijske institucije, u obavljanju svojih duznosti i provodenju nadleznosti u skladu sa zakonima,
neovisne su i ne podlijezu upravljanju ili kontroli bilo kojeg drugog lica ili institucije, osim ako tim
zakonima nije drugacije propisano. U zakonima na nivou BiH, RS i FBiH dodatno se utvrduje da uredi za
reviziju moraju biti nepoliti¢ni i ne smiju podrZavati niti jednu politi¢ku stranku.! Zakon o VRI BD ima istu
formulaciju u svom ¢lanu 4 (2). Medutim, u ¢lanu 4 (1) ovog zakona nezavisnost nije izri¢ito navedena,
veé se samo navodi Cinjenica da Ured ne podlijeZze upravljanju ili kontroli od strane bilo kojeg lica ili
institucije.

Neovisnost rukovodioca VRI i njenih ¢lanova

U skladu sa INTOSAI-P, u propisima moraju biti izriito utvrdeni uslovi za imenovanje, ponovno
imenovanje, zaposljavanje, smjenjivanje/razrjesenje sa duznosti i odlazak u penziju rukovodioca VRI i
¢lanova kolegija. U propisima treba biti predvideno da:

1 Zakoni o VRI, ¢lan 3. (VRI BiH), ¢lan 4. (VRI FBiH), ¢lan 4. (GSRJS RS) i ¢lan 24. (VRI BD)
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e Se oni imenuju, ponovo imenuju ili smjenjuju sa poloZaja kroz proces koji osigurava njihovu
nezavisnost od izvr$ne vlasti;

e Dobijaju imenovanja s dovoljno dugim i fiksnim trajanjem, koji ¢e im omoguditi da provedu i
ispune svoje mandate bez bojazni od odmazde; i

e Imaju imunitet protiv bilo kakvog gonjenja za bilo kakvo djelo, proslo ili sadasnje, koje je rezultat
normalnog obavljanja njihovih duznosti.

Nezavisnost generalnih revizora (GR) rijeSena je sli¢no u svim zakonoma. Zakoni*? reguliraju imenovanje i
razrjeSenje GR i zamjenika GR (ZGR). Obje funkcije imenuju parlamenti nakon provodenja jasno
definirane procedure za prijavu i odabir, i imenuju se na mandat od sedam godina bez moguénosti
ponovnog imenovanja. Procedura imenovanja se vrsi putem parlamentarne komisije za izbor, a u slucaju
entiteta, uz odobrenje predsjednika entiteta: parlament vrsi imenovanje na prijedlog predsjednika, koji je
zasnovan na rang listi kandidata koju je sacinila parlamentarna komisija za izbor koja na nivou BiH mora
imati dva clana iz opozicije. Za VRI BiH i VRI FBiH, uslovi koji moraju biti ispunjeni za ovu poziciju su
univerzitetska diploma iz ekonomije ili prava, te najmanje 10 godina iskustva u oblasti ra¢unovodstva,
revizije, javnih finansija ili javne uprave. U slucaju GSRJS RS i VRI BD, kvalificiraju se samo diplomirani
ekonomisti sa najmanje 10 godina iskustva u oblasti raCunovodstva, revizije, javnih finansija ili javne
uprave.

Samo parlamenti mogu razrijesiti generalne revizore i njihove zamjenike sa tih funkcija. U slu¢aju VRI BiH,
VRI FBiH i GSRIS RS, razlozi za razrjeSenje su isti: pismena ostavka data svojom voljom, nemogucnost
obavljanja duZnosti u periodu duzem od Sest mjeseci ili presuda za kriviéni prekrsaj i/ili ekonomske
prekrsaje ili djela koja ne odgovaraju njihovim duZnostima. Medutim, Zakon o VRI BD pruza moguénost
razrie$enja GR i ZGR u sluéaju da kvalitet revizije ne ispunjava revizijske standarde.®

Napominjemo da je bivii generalni revizor RS, g. Snjegota, dao ostavku u avgustu 2017. godine. Ostavka
je uslijedila nakon sto je objavljen njegov izvjestaj o reviziji budZeta RS za 2016. godinu, koji je izazvao
ostre kritike. .1

Svi zakoni obavezuju GR i ZGR da obavljaju funkcije revizije nezavisno i u skladu sa INTOSAI revizorskim
standardima, s tim da VRI FBiH i GSRIJS RS mora svoj rad obavljati i u skladu sa standardima
Medunarodne federacije racunovoda (IFAC).

Zakoni predvidaju odredeni stepen izuzeéa od odgovornosti i imuniteta za sve revizore u uredima za
reviziju, Sto pokazuje da revizori nisu odgovorni za djela ili propuste ucinjene u toku obavljanja svojih
duZnosti.’> Medutim, u odredbama u zakonima o reviziji nije jasno predviden imunitet za Generalnog
revizora od bilo kakvog gonjenja za bilo kakvo djelo, proslo ili sadasnje, koje je rezultat normalnog
obavljanja duZnosti GR.1®

12 Zakoni o VRI, ¢lanovi 23-25. (VRI BiH), ¢lanovi 23-25. (VRI FBiH), ¢lanovi 9-10. (GSRJS RS) i ¢lanovi 25-28. (VRI BD)
13 Zakon o VRI BD, ¢lan 27(1)b

14 https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-trazi-od-Snjegote-da-podnese-ostavku/440835
https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dusko-Snjegota-podnio-ostavku/441139

15 Zakoni o VRI, ¢lan 7. (VR I BiH ), ¢lan 7. (VRI FBiH), ¢lan 38. (GSRJS RS) | ¢lan 39. (VRI BD)

16 ISSAI 10:2 (tj VRI / Rukovodeca osoba VRI ne moze biti tuZena zbog izrazavanje reviziorskog misljenja. Smatra se da je
ovaj kriterij ispunjen ako se u zakonodavstvu navodi da rukovodilac VRI ne podlijeze usmjeravanju ili kontroli od strane
bilo kojeg drugog tijela pri vrSenju svojih funkcija kako je propisano zakonom.
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Organizacijska neovisnost

Kako bi se osigurala neovisnost i objektivnost rada VRI, od sustinske je vaznosti da VRI ima autonomiju i
potpunu slobodu u obavljanju svojih duZznosti. VRI treba da mogu upravljati svojim organizacijama i
planirati svoje aktivnosti bez uplitanja zakonodavne ili izvrsne vlasti u

e organizaciji i rukovodenju uredom za reviziju, uklju¢ujuéi imenovanje osoblja;
e odabiru revizijskih pitanja;

e planiranju, programiranju, provodenju, izvjeStavanju, i naknadnom pracenju njihovih revizija.

Zakoni daju ovlastenje GR da definiraju unutrasnju organizaciju i sistematizaciju radnih mjesta i sve
interne propise bez uplitanja ili odobrenja vlade.” GR se konsultira sa zamjenikom (ili zamjenicima u
sluéaju VRI BiH) pri dono$enju odluka o unutrasnjoj organizaciji. U zakonima o VRI BiH i VRI FBiH® se
navodi da prilikom utvrdivanja organizacije ureda za reviziju, GR takoder definira podjelu odgovornosti
izmedu GR i zamjenika AG putem internog akta. Ovo se odnosi kako na organizacione odgovornosti tako i
na odgovornosti u vezi sa revizijom.

Kad je rije¢ o VRI BiH, zakonom je predvideno da se generalni revizor (GR) i dva zamjenika generalnog
revizora (ZGR) imenuju iz reda pripadnika razli¢itih konstitutivnih naroda BiH. Zakon definira raspodjelu
odgovornosti izmedu GR i ZGR, navodedi da je GR odgovoran za VRI kao vrhovni rukovodilac, a da mu
ZGR pomaZu. GR je duZan da se konsultira sa svojim zamjenicima o godi$njem planu revizije!®, te pri
donosenju svih internih propisa, pravila i procedura neophodnih za funkcioniranje revizijske institucije®.
U slucaju VRI FBiH, zakon predvida da se GR i ZGR imenuju medu pripadnicima razlicitih konstitutivnih
naroda FBiH%.

VRI mogu same odlucivati o programima revizorskog rada, iako se od njih zahtijeva da svoje godisnje
programe rada, kao informaciju, dostave relevantnim parlamentima ili nadleznim tijelima u
parlamentima.?? Svi parlamenti imaju pravo da traZe specijalne revizije. Kad je rije¢ o drzavi BiH, VRI BiH
donosi konaénu odluku 2 o tome da li ée se ta zahtijevana revizija provesti. U slu¢aju Bréko distrikta BiH,
GR provodi posebnu reviziju uzimajuéi u obzir godi$nji plan revizije** koji generalnom revizoru VRI BD
barem daje mogucnost da razmotri kada moZe provesti datu reviziju. Propisi u entitetima su drugaciji. U
sluéaju VRI FBiH, zakon® daje pravo odluéivanja o specijalnim revizijama parlamentarnoj komisiji, a ne
VRI FBiH, ali mora obezbijediti finansijska sredstva za takve posebne revizije. Zakon o GSRIS RS?® je
formuliran tako da se Cini da GR nema moguénost da odbije provodenje posebne zahtijevane revizije, ali
Skupstina mora obezbijediti posebna sredstva za takve revizije. Zakon o GSRJS RS takoder predvida da
Vlada moZze zatraziti reviziju, ali je potrebno da to bude odobreno od strane Skupstine RS.

7 Zakoni o VRI, ¢lan 22. (VRI BiH), ¢lan 22. (VRI FBiH), ¢lan 7. (GSRIS RS) ¢lan 24. (VRI BD)
18 Zakoni o VRI, ¢lan 22(3) (VRI BiH), ¢lan 22(3) (VRI FBiH),

19 Zakon o VRI BiH, ¢lan 12(2)

20 Zakon o VRI, ¢lan 22(2)

21 Zakon o VRI FBiH, ¢lanovi 21 i 24(5)

2 Zakoni o VRI, ¢lan 12. (VRI BiH), ¢lan 12. (VRI FBiH), ¢lan 17. (GSRJS RS) i ¢lan 12. (VRI BD)
23 Zakon o VRI BiH, ¢lan 18(2)

24 Zakon o VRI BD, ¢&lan 15(2)

25 Zakon o VRI FBiH, ¢lan 18.

26 Zakon o GSRJS RS, ¢lan 23.
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Finansijska neovisnost

U deklaracijama iz Lime i Meksika se navodi da VRI trebaju imati na raspolaganju neophodne i razumne
ljudske, fizicke i novCane resurse za izvrSavanje svoje uloge i mandata. Takoder ukazuju i na to da izvrSna
vlast ne treba da se neopravdano mijesa u prijedlog budZeta VRI, a nakon $to zakonodavna vlast usvoji
budzet, VRI treba da mogu slobodno upravljati svojim budZetima, raspodjelom istih i isplacivanjima iz
budzeta, bez uplitanja ili kontrole od strane izvrSne vlasti. Ako je potrebno, VRI takoder treba da imaju
pravo da se direktno prijave za neophodna finansijska sredstva instituciji koja donosi odluke o budzetu na
nivou zemlje, tj. zakonodavnoj vlasti ili jednoj od njenih komisija.

Sto se tice finansijske nezavisnosti, izuzev VRI BD, VRI imaju ovlastenje da direktno dostave nacrt budieta
nadleznom parlamentarnom tijelu?’, $to u principu omoguéava pozitivho razmatranje zahtjeva, bez
direktnog uplitanja izvrsne vlasti. Medutim, Ministarstvo finansija FBiH (FBiH MF) nije postivalo zakon u
dva navrata tokom zadnje tri godine. U 2016. godini FBiH MF je direktno promijenilo budzZet VRI FBiH za
2017. godinu, uz prihvatanje od strane Parlamenta.. U skorasnjem periodu, tokom procesa
revizije/rebalansa budzZeta za 2019. godinu, s ciliem da se obezbijedi dovoljno sredstava za
implementaciju Zakona o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih porodica, od svih
budzetskih korisnika je zatraZzeno da naprave smanjenja u svom budzetu. FBiH MF je od VRI FBiH
zahtijevalo da svoj budZet smanji za iznos od 185,250 KM. Rukovodstvo VRI FBiH je povelo svojim
primjerom i Ministarstvu finansija dostavilo smanjenje budZeta u iznosu od 376,521 KM, dvostruko vise
od trazenog iznosa, a na osnovu budZetskih usteda koje su ostvarili. Medutim, prije podnosenja
Rebalansa Parlamentu, Ministarstvo je napravio dodatno smanjenje u budZetu VRI FBiH u iznosu od
395,220 KM. Ukupno smanjenje buZzdeta, koje je dostavljeno Parlamentu i odobenog od strane istog,
iznosilo je 771,741 KM% i uradeno je bez konsultacija sa VRI FBiH. Ono $to je Ministarstvo finansija
uradilo pokazuje da, iako VRI FBiH ima finansijsku neovisnost na papiru, Vlada Federacije ne postuje tu
neovisnost u praksi.

Kad je rije¢ o VRI BiH i VRI FBiH, u skladu sa njihovim odgovarajué¢im zakonima?®, generalni revizor
odobrava zahtjeve za pladanje troskova ureda za reviziju i dostavlja ih Ministarstvu finansija i trezora BiH
na realizaciju, Sto znaci da se sva placanja realiziraju putem Trezora. U praksi ovo znaci da Ministarstvo
kontrolise izvrSenje budZeta VRI i moZe odluciti da ne izvrsi zahtijevano plac¢anje, iako se u praksi ovo nije
desilo.

Gledajuci samo zakonsku osnovu, GSRJS RS je u najboljem poloZaju u pogledu finansijske neovisnosti, jer
prema relevantnom zakonu®°, generalni revizor “raspolaZe sa sredstvima i odobrava pla¢anje troskova
Glavne sluzbe za reviziju. Sredstva koja se ne utroSe, prenose se u budZet za narednu godinu i sluZe za
razvoj i unaprjedenje Glavne sluzbe za revizije”. U praksi, sva placanja se realiziraju kroz Ministarstvo
finansija, slicno kao u slucaju VRI BiH i VRI FBiH.

Zakon o VRI BD?*! je manje velikoduan kod dozvoljavanja neovisnosti i autonomije, te se ista procedura
primjenjuje na pripremu i odobrenje budzZeta VRI BD kao i u slu¢aju ostalih budzetskih korisnika.

Kada je rije¢ o VRI BiH, nedostatak uskladenosti drugih zakona sa zakonom o VRI moZe narusiti prakti¢nu
primjenu budZetske autonomije. Na primjer, Zakon o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine3?

2 Zakoni o VR, ¢lan 5. (VRI BiH), ¢lan 5. (VRI FBiH) i ¢lan 25. (GSRJS RS)

28 Sluzbeni glasnik Federacije BiH br. 53/19, Parlament i usvojeno 26.7.2019. godine
29 Zakoni o VRI, ¢lan 5. (VRI BiH), élan 5. (VRI FBiH)

30 Zakon o GSRJS RS, ¢lan 25.

3 Zakon o VRI BD, ¢lan 5.
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primjenjiv je na VRI BiH kao jednu od tih institucija. Ovaj zakon zanemaruje specificnu poziciju VRI BiH i,
izuzev u pogledu usvajanja godiSnjeg budZeta, VRI se tretira kao bilo koje drugo ministarstvo ili agencija.
Uz to, za bilo kakvo prilagodavnje budZeta VRI BiH u toku godine, ¢ak i ako se radi samo o transferu
izmedu detaljnih funkcionalnih budzetskih linija, potrebno je odobrenje Ministarstva finansija i trezora,
$to podriva autonomiju VRI BiH u upravljanju sopstvenim budzetom.

U slucaju VRI FBiH i GSRIS RS, ljudski resursi predstavljaju znacajan ogranic¢avajuci faktor. VRI FBiH i GSRIJS
RS imaju sistematizacije radnih mjesta koje broje 140 i 95 navedenim redoslijedom, ali stvarni broj
uposlenih na radnom mjestu je oko 65 za oba ureda. lako su oba ureda za reviziju dogovorila planove sa
svojim parlamentom/skupstinom o povedanju broja uposlenih u naredne tri godine, ogranitenja u
pogledu ljudskih resursa predstavljaju prepreku djelotvornom ispunjavanju njihovih revizorskih mandata,
a samim tim i njihovoj neovisnosti.

VRI FBiH, GSRIJS RS, a u manjoj mjeri i VRI BiH, ograniceni su i u pogledu postojecih fizickih resursa. Uredi
VRI FBiH i GSRIJS RS nemaju kapacitet za poveéanje broja uposlenika i to predstavlja jo$ jedno ogranicenje
izvrSavanju njihovih revizorskih mandata. Medutim, GSRJS RS je dogovorio dodatne resurse sa
Skupstinom RS, koji bi ovoj instituciji omogucili da kupi odgovarajuci prostor koji ¢e ispunjavati njegove
buduce potrebe, a Sto se tie VRI BiH, u skladu sa zaklju¢kom Parlamenta BiH, Vijece ministara je
zadufZilo relevantno tijelo da izvrsi kupovinu prostora za VRI BiH.

OpseZan mandat

VRI trebaju imati mandat za reviziju koji je dovoljno opseZan da obuhvati sve (ili veéinu) finansijskih
operacija u javhom sektoru, ukljucujuéi vanbudZetska sredstva. U ispunjavanju svog mandaata, VRI
trebaju biti ovlastene i da mogu provoditi sve relevatne vrste revizorskih aktivnosti, ukljucujuéi reviziju
ucinka (vrijednost za novac), te da budu slobodne da biraju subjekte revizije ili revizijska pitanja.

Zakoni®*® daju uredima za reviziju zakonske nadleznosti da provode revizije svih javnih tijela i institucija,
kao i preduzeéa u kojima (drzava ili entitet) ima vedinski udio. Mandat obuhvata lokalne vlasti na
entitetskim nivoima.3* Za svaki ured za reviziju postoji odredeni broj institucija u kojima, prema zakonskoj
obavezi, moraju provesti godisSnju reviziju. To su:

e Za VRI BiH: institucije BiH, ukljuc¢ujuéi Parlament, PredsjedniStvo, VijeCe ministara i institucije
koje finansira vlada, kao i vanbudzetski fondovi (74 revizije).

e Za VRI FBiH: institucije FBiH, ukljucuju¢i Parlament, PredsjedniStvo, Vladu FBiH i pripadajuca
ministarstva (20 revizija).

e GSRJS RS: Narodna Skupstina, PredsjedniStvo, Generalni sekretarijat Vlade Republike Srpske,
Vlada RS i pripadajuéa ministarstva, Poreska uprava, Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje,
Javni fond za djediju zastitu, i JU Zavod za zaposljavanje (26 revizija).

VRI BD: sve javne institucije i javna poduzeca. U slucaju VRI FBiH and GSRJS RS ne postoji obaveza
godisnje revizije za lokalne uprave, kantone, vanbudzZetske fondove i fondove, zavode, agencije i javna
preduzeca koje finansira vlada, te uredi za reviziju sami odlucuju o odabiru ovih klijenata revizije u okviru
svog godisSnjeg procesa planiranja.

32 Zakon o finansiranju institucija BiH, ¢lan 2 b
33 Zakoni o VRI, ¢lan 11. (VRI BiH), ¢lan 11. (VRI FBiH), ¢lan 16. (GSRJS RS) i ¢lan 11. (VRI BD)
34 Kantoni, gradovi i opéine u slu¢aju VRI FBiH; gradovi i opéine u slu¢aju GSRJS RS
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Mandati sve Cetiri VRI takoder pokrivaju eksternu reviziju sredstava koja dolaze od medunarodnih tijela
ili organizacija, bilo da se radi o kreditima ili grantovima. Ova odredba bi u sustini pokrivala koriStenje
sredstava EU od strane javnih institucija. Prihodi nisu izri¢ito navedeni u zakonima o VRI, osim prihoda
koji poti¢u od prodaje imovine, privatizacija i koncesija.

lako su mandati ureda za reviziju opsezni, postoji manji broj institucija koje na neki nacin ne pokriva niti
jedan ured i nisu djelotvorno obuhvaéene. Naprimjer, indirektni porez koji prikuplja Uprava za indirektno
oporezivanje (UIO), ne podlijeze efektivnoj reviziji. lako se provodi revizija odredenog procenta prihoda,
ne vrsi se revizija samog prikupljanja i kompletnosti prihoda. Revizija prikupljanja indirektnih poreza
regulirana je Zakonom o sistemu indirektnog oporezivanja®, prema kojem se odluka o reviziji
prikupljanja i raspodjele prihoda od indirektnih poreza ostavlja Upravnom odboru UIO. VRI BiH je ranije
preporucio Upravnom odboru UIO da se ova situacija rijesi, ali nikakav korak nije poduzet. Ostali primjeri
obuhvataju Centralnu banku, BHRTV, Sluzbeni glasnik, Vanjskotrgovinsku komoru BiH, DrZavnu
regulatornu komisiju za elektricnu energiju (DERK/eng. SERC), Nezavisnog operatora sistema u Bosni i
Hercegovini (NoSBiH/eng. ISO), Agenciju za osiguranje depozita i Elektroprenos d.d. Banja luka..

VRI FBiH i GSRIJS RS imaju veoma veliki opseg djelovanja i pokrivaju preko 2000 klijenata u Federaciji i oko
900 u Republici Srpskoj. VRI FBiH je povecao broj finansijskih revizija koje provodi svake godine. U 2019.
godini ¢e biti provedene 83 revizije, dok je prije 2016. godine provodeno samo 50 revizija godisnje. |
GSRIJS RS je nastojala da poveca broj revizija koje godisnje provodi, te ée u 2019. provesti 68 revizija.

Kada se uporedi broj obaveznih godisnjih finansijskih revizija, broj realiziranih finansijskih revizija na
godisnjem nivou i opseg mandata koji imaju VRI FBIH i GSRIS RS, jasno je da planiranje i provodenje
opseznog progama rada tokom srednjorocnog perioda, koji donosi djelotvornu odgovornost i
transparentnost za javne resurse, predstavlja izazov. U okviru postojeéeg profila resursa postoje jasna
ograni¢enja u pogledu sposobnosti ovih ureda za reviziju da unaprijede svoj rad, na primjer u reviziji
ucinka, Sto ,negativno utice na ispunjavanje oCekivanja i standarda utvrdenih za VRI.

Svi uredi za reviziju mogu provoditi finansijske revizije®, revizije uskladenosti i revizije u¢inka.?” Zakoni
takoder omogucavaju uredima za reviziju da provode specijalne revizije, na osnovu zahtjeva parlamenta
ili parlamentarne komisije.®® Osim u slu¢aju zakona o GSRJS RS, u zakonima se konkretno ne spominje
revizija uskladenosti, ali u svim slu¢ajevima, odredbe koje se odnose na aktivnosti revizije uskladenosti su
ukljucene u odredbe koje se odnose na finansijsku reviziju.

Sve Cetiri VRI su protumacile da odredbe o finansijskoj reviziji u zakonima znace da trebaju provoditi
kombinovane finansijske revizije i revizije uskladenosti i da kao rezultat toga izdaju dva misljenja, prvo o
tacnosti finansijskih izjava, a drugo o uskladenosti sa zakonima i propisima. Drugo misljenje je zasnovano
na revizijskim postupcima definiranim u ISSAl 4000%°. Na$e tumadenje je da zakoni pruZaju vise
fleksibilnosti u primjeni elementa u odredbama koji se odnosi na reviziju uskladenosti, kao Sto je
omogucavanje zasebne revizije uskladenosti. Ovim smo se pozabavili detaljnije u dijelovima izvjestaja koji
slijede, ali s pravnog gledista, bilo bi korisno da zakoni budu jasniji u vezi sa revizijom uskladenosti te da
jasno omogucdavaju uredima za reviziju fleksibilnost da ovu reviziju provedu kao zasebnu aktivnost, kao
Sto je predvideno u ISSAI 4000. Ovo ne predstavlja veliki problem, ali bi pomoglo da se rijesi bilo kakva
‘pravna nesigurnost’ u pogledu revizije uskladenosti.

35 Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja, ¢lan 35

36 Zakoni o VRI, ¢lan 13 (VRI BiH), ¢lan 13 (VRI FBiH) i ¢lan 18 (GSRJS RS), ¢lan 13 (VRI BD)

37 Zakoni o VRI, ¢lan 14 (VRI BiH), ¢lan 14 (VRI FBiH) i ¢lan 19 (GSRJS RS), ¢lan 14 (VRI BD)

38 Zakoni o VRI, ¢lan 18. (VRI BiH), ¢lan 18. (VRI FBiH) i ¢lan 23. (GSRJS RS), ¢lan 15. (VRI BD)
33 ISSAI 4000 - Standard za reviziju uskladenosti.
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Pristup informacijama.

Kako bi se VRI omogudilo da svoj posao obavljaju na efikasan nacin, potrebno je da imaju pravo na
slobodan, pravovremen i neogranicen pristup svim dokumentima, informacijama, i prostorijama koje bi
im mogle trebati kako bi svoje zadatke obavile na odgovarajuéi nacin. Konkretno, svaka VRI treba da ima:

e Pristup svim spisima, evidencijama i dokumentima koji su joj potrebni, neovisno o formatu u
kojem se Cuvaju;

e Pravo da uposlenici VRI imaju pristup prostorijama subjekata revizije;

e Uposlenici subjekata revizije treba da obezbijede informacije i objasSnjenja koje zatraze VRI;

e Uvedene mehanizme provodenja kako bi osigurale da se informacije obezbjeduju pravovremeno.

Na osnovu zakona, sva Cetiri ureda za reviziju®® imaju slobodan i nesmetan pristup dokumentaciji,
informacijama i prostorijama. Zakonima se jasno propisuje i da je osoblje subjekata revizije duzno da
obezbijedi informacije i objasnjenja prema zahtjevu ureda za reviziju.

U pogledu toga Sto se zaista desava u praksi, uredi za reviziju su naznacili da nije bilo posebnih problema
kod pribavljanja dokumenata, informacija i pristupa prostorijama, niti u pogledu saradnje sa subjektima
revizije. Medutim, primijecen je jedan izuzetak kod VRI FBIH, gdje ovaj ured po prvi put put nije mogao
obaviti reviziju agencije, bududi da je ista odbila da saraduje sa VRI FBIH i da im obezbijedi saradnju, te
informacije/dokumente. Kao rezultat toga, VRI FBiH je na kraju bila prinudena da prijavi da nije bila u
mogucnosti provesti reviziju, i o0 tome infomisala vladu, parlamentarnu komisiju i tuzilastvo, ali nista se
nakon toga nije desilo.

Zakon o zastiti tajnih podataka*! dozvoljava rukovodiocu subjekta revizije da proglasi kao povjerljiv bilo
koji dokument koji on ili ona smatraju odgovarajuc¢im, bez ikakve obaveze da navede i objasni kiterije za
takav postupak. Da bi izvrsili reviziju povjerljivih dokumenata, revizori moraju pro¢i odgovarajucu
sigurnosnu provjeru od strane Obavjestajno-sigurnosne agencije.

Pravo i obaveza da izvjestavaju o svom radu.

VRI trebaju biti slobodne da o rezultatima svog revizorskog rada izvijeste parlament, i treba da budu
obavezne da podnose izvjestaj parlamentu najmanje jednom godisnje. Takoder treba da mogu da

e odlucuju o sadrZaju i vremenu objave njihovih izvjestaja o reviziji, i
e daobjave i diseminiraju svoje izvjeStaje nakon $to su zvani¢no predstavljeni ili dostavljeni.

Sva Cetiri ureda za reviziju moraju izvijestiti parlament o rezultatima svog revizorskog rada. U zakonima®?

su jasno navedeni uslovi za podnosenje izvjesStaja o revizijama parlamentu, i utvrden je nacin na koji to
treba da se odvija.

Zakoni takoder nalazu da uredi za reviziju moraju svoje izvjestaje uciniti javnim nakon sto ih podnesu
parlamentu. Jedini izuzetak je Bréko Distrikt BiH gdje izvjeStaje mora razmotriti parlament koji i glasa o
istim, bilo na plenarnoj sjednici ili sastanku komisije, ovisno o izvjestaju, prije nego Sto ih ured za reviziju
moze uciniti javnim.

U pogledu sadrZaja i vremenskog odabira trenutka za izvjeStaje, postoje odredeni zakonski uslovi koji se
odnose na obavezne godisnje revizije, ali izuzev toga, uredi za reviziju imaju slobodu odlucivanja u

40 Zakoni o VRI, ¢lanovi od 39. do 44. (VRI BiH), ¢lan 11. (VRI FBiH), ¢lan 16. (GSRJS RS) i ¢lan 11. (VRI BD)
a1 Zakon o zastiti tajnih podataka
42 Zakoni o VRI, ¢lan 16. (VRI BiH), ¢lan 16. (VRI FBiH), ¢lan 21. (GSRJS RS) i ¢lan 20. (VRI BD)
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pogledu sadrzaja i vremenskog odabira za svoje izvjeStaje. Jedina ograni¢enja odnose se na povjerljive
informacije koje ne treba ukljucivati u izvjestaje koji ¢e biti prezentovani javnosti, ali mogu biti uvrStene u
izvjeStaje za parlament.

2.4. Zakljucci

Cinjenica da uredi za reviziju u BiH nemaju utemeljenje u Ustavu predstavlja mogucu prijetnju njihovoj
neovisnosti. Cinjenica da je pitanje neovisnosti adekvatno rijeSeno u zakonima o reviziji u principu ne
mijenja ovaj problem, bududéi da se izmjene i dopune primarnih zakonskih propisa mogu provesti lakse
nego kada je rije¢ o Ustavu. Prema tome, neovisnost ureda za reviziju nije u dovoljnoj mjeri zasti¢ena u
postoje¢em pravnom okviru, a status i znacaj eksterne revizije u javhom sektoru u BiH su potencijalno
dovedeni u pitanje.

Opcenito govoreci, zakoni o VRI su prilicno dobro sacinjeni, i u mjeri u kojoj je to mogudée za jednostavne
zakone, oni uredima za reviziju daju zadovoljavajuéi neovisni status, mandat za reviziju, predmet revizije
i ovlastenja. Postoje podrucja koja bi se mogla poboljsati i pojasniti, a u praksi postoje pitanja koja uticu
ili mogu uticati na neovisnosti i autonomiju ureda za reviziju.

Ako sistematski uporedimo osam nacela Deklaracije iz Meksika (INTOSAI-P10) sa pravnim okvirima za
VRI, dolazimo do sljedece procjene:

1. naéelo: Postojanje odgovarajuéeg i djelujuéeg ustavnog/zakonskog okvira te stvarna — de facto
primjena odredaba ovog okvira. lako zakoni obezbjeduju zadovoljavajuci okvir, ¢injenica da uredi za
reviziju nemaju uporiste u Ustavu znaci da njihova neovisnost nije adekvatno zasticena te da je
vaznost eksterne revizije u javnom sektoru u BiH potencijalno dovedena u pitanje.

2. nacelo: Neovisnost rukovoditelja VRI i njenih ¢lanova (za institucije kolegijalnog tipa) ukljucujuci
i sigurnost njihovih pozicija i imunitet koji se odnosi na normalno vrienje i ispunjavanje njihovih
duZnosti. lako neovisnost GR i ZGR nema ustavno utemeljenje, zakoni pruzaju zadovoljavajudi nivo
zaStite neovisnosti za GR i ZGR, izuzev u sluc¢aju VRI BD.

U slucaju VRI BD, postoji mogucénost razrjeSenja s duznosti u slu¢aju da nisu ispunjeni standardi
revizije, Sto je problemati¢no i predstavlja rizik u smislu da je neovisnost GR i ZGR dovedena u
pitanje. Revizije ureda za reviziju u skladu sa standardima revizije trebale bi doprinijeti poboljSanju
kvaliteta ureda za reviziju, a ne rezultirati razrjeSenjem s duznosti.

3. nacelo: Dovoljno Sirok mandat te punu slobodu u vrsenju funkcije VRI. U principu, ovo je nacelo
ispostovano bududi da uredi za reviziju imaju jasna zakonska ovlastenja za reviziju svih javnih i
zakonom predvidenih fondova i resursa, tijela i entiteta. Medutim, postoji mali broj institucija koje
ne pokriva nijedan ured i nisu na djelotvoran nacin obuhvacéene, ukljucujuci prihode od indirektnih
poreza.

U slucaju entiteta, uprkos tome Sto VRI imaju Sirok mandat, ako pogledamo njihove dostupne
resurse, sama brojka mogudéih subjekata revizije onemogucava da VRI provedu godisnje revizije svih
tih subjekata, te predstavlja izazov u provodenju programa revizije koji na adekvatan nacin osigurava
odgovornost i transparentnost u pogledu javnih sredstava. lako su uredi za reviziju poduzeli korake
da rijeSe ovo pitanje, ono pred urede postavlja ogranicenja i stvara rizik po njihovu vjerodostojnost i
percepciju njihove neovisnosti.

Uredi za reviziju mogu odlucivati o svojim programima rada bez vanjskog uplitanja. Jedini izuzetak u
ovom pogledu odnosi se na zahtjeve parlamenata koje su, s izuzetkom VRI BiH, uredi duzni da ukljuce
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u svoje planove rada. lako se svim uredima za reviziju savjetuje da zahtjeve za reviziju od svojih
parlamenata uzmu veoma ozbiljno, uredi za reviziju bi ipak trebali da mogu sami odludivati o tome da
li ¢e odgovoritiili ne na takav zahtjev.

Svi uredi za reviziju imaju mandat da provode finansijske revizije, revizije uskladenosti i revizije
ucinka, ali bi vise jasnoce u pogledu revizije uskladenosti pomoglo da se uredima za reviziju omogudi
fleksibilnost u utvrdivanju na koji nacin da je provedu te da ispune zahtjeve ISSAI 4000.

4. nacelo: Neogranic¢en pristup informacijama. Svi uredi za reviziju imaju odgovarajuce zakonske
ovlasti za ostvarivanje pristupa dokumentima, informacijama i prostorijama i, s jednim prijavljenim
izuzetkom, ovo se postuje u praksi.

5. nacelo: Prava i obaveze u pogledu izvjestavanja o radu. VRI imaju odgovarajuéa zakonska prava i
obaveze da izvjeStavaju o svom radu i, osim u slu¢aju VRI BD, odgovarajuca prava da svoje izvjestaje
ucine javnim. U slucaju VRI BD, zahtjev da izvjeStaji moraju biti obradeni od strane parlamenta,
predstavlja rizik da odgadanja od strane parlamenta mogu sprijeciti objavljivanje izvjestaja o reviziji.

6. nacelo: Sloboda u odludivanju o sadrzaju i vremenu revizijskih izvjestaja te vremenu njihovog
objavljivanja i distribuiranja. lako su uredi za reviziju duzni da se pridrzavaju odredenih konkretnih
zahtjeva utvrdenih zakonom u pogledu vremenskog odabira i sadrzaja izvjeStaja o obaveznoj
finansijskoj reviziji, oni imaju odgovarajuc¢a ovlastenja da utvrde sadrZaj i odaberu vrijeme za svoje
izvjestaje.

7. nacelo: Postojanje efektivnih mehanizama za pracenje ispunjavanja preporuka koje daju VRI.
Uredi za reviziju svoje izvjeStaje podnose svojim parlamentima i relevantnim komisijama, i imaju
uvedene mehanizme za pracenje. Ovo je detaljno obradeno u 7. poglavlju.

8. nacdelo: Finansijska i upravlja¢ka/upravna autonomija i raspoloZivost odgovarajuéih ljudskih,
materijalnih i finansijskih resursa. Osim u slucaju zakona o VRI BD, zakoni na zadovoljavajuci nacin
omogucavaju finansijsku neovisnost ureda za reviziju. Medutim, u Federaciji nije bilo postivanja
zakona 2016. i 2019. godine. Takoder, kad je rijeC o izmjenama budZeta u toku godine, i izvrSenja
pla¢anja ureda za reviziju, MF ima ulogu u tome i moze potencijalno da odbije zahtjeve, konkretno u
slu¢aju VRI BiH i VRI FBiH. U slucaju VRI BD, ovaj ured se u procesu pripreme budzZeta tretira kao i svi
drugi budzetski korisnici.

Pitanje fizickih i ljudskih resursa VRI FBiH i GSRJS RS takoder ogranicava njihovu sposobnost da
djelotvorno ispunjavaju svoje mandate za reviziju.

Postoje ocigledni rizici po finansijsku neovisnost ureda za reviziju, a u nekim slucajevima, ovi rizici se
ostvaruju tako $to izvrSna vlast poduzima korake krseéi zakone.

2.5. Preporuke
Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu neovisnosti su:

» Kada se bude radila revizija ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine, preporucujemo da se u
opseg te revizije uvrsti i pitanje eksterne revizije u javnom sektoru. Ovim bi se trebalo obuhvatiti
ne samo pitanje uspostavljanja ureda za reviziju, ve¢ i neka sustinska pitanja kao sto su funkcija i
zadaci eksterne revizije, te osnovni uslovi za imenovanje i rukovodenje uredima za reviziju, te
zastititi neovisnost ureda za reviziju od strane Vrhovnog suda.
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» U zakonu o VRI BD potrebno je ukloniti odredbu koja daje mogucnost razrjeSenja GR ili ZGR u
slucaju da kvalitet revizije ne zadovoljava revizorske standarde.

» Kad je rije¢ o VRI BiH, potrebno je osigurati da se, prema Zakonu o finansiranju institucija BiH, ne
posmatra kao bilo koji drugi budzetski korisnik. U slu¢aju VRI BD, zakon o ovom uredu za reviziju
treba biti izmijenjen, kako bi se odredbe o finansiranju ovog ureda uskladile sa odredbama za VRI
BiH, VRI FBiH i GSRIS RS, ¢ime bi se osiguralo da VRI BD ima pravo da se direktno prijavi za
neophodna finansijska sredstva nadleznom parlamentarnom tijelu.

» lzvrSna vlast treba da posStuje zahtjeve utvrdene u zakonima o VRI u pogledu finansijske
neovisnosti, a ovi zahtjevi trebaju biti i efektivho implementirani. Svi uredi za reviziju treba da
mogu koristiti i upravljati svojim budZetima kako oni smatraju da je odgovarajuce, bez ikakvog
uplitanja, ili zahtjeva za odobrenje od strane njihovih odgovarajucih ministarstava finansija (MF).
Konkretno, trebalo bi smanjiti moguénost Federalnog ministarstva finansija da vrsi direktna
prilagodavanja budZeta VRI FBiH. Svi uredi za reviziju treba da se uklju¢e sa svojim MF i
relevantnim parlamentarnim komisijama kako bi ojacali ova nacdela i osigurali njihovo
provodenje, te izradili strategije za ukljucivanje ostalih aktera (stakeholdera) kako bi ih u tome
podrzali.

» Zakone o GSRJS RS i VRI FBiH treba preformulisati na isti nain kao u slucaju zakona o VRI BiH,
Sto bi VRI dalo pravo da odluéuju da li ¢e ili ne slijediti zahtjev za specijalnom revizijom.

» Potrebno je posti¢i dogovor o nadleznosti i ovlastima ureda za reviziju za provodenje revizije
manjeg broja institucija koje trenutno ne pokriva niti jedan od ureda, te, ako je neophodno, da
se u bilo kakve buduce izmjene i dopune zakona uvrsti relevatna odredba po ovom pitanju.

» Djelotvorne revizorske modalitete potrebno je uspostaviti za godisSnju reviziju prihoda koje
prikuplja Uprava za indirektno oporezivanje, buduéi da ovo predstavlja znacajan nedostatak u
pogledu odgovornosti i transparentnosti javnih finansija u BiH. Upravni odbor UIO treba da, u
saradnji sa uredima za reviziju, osigura da su ti modaliteti uspostavljeni u skladu sa Zakonom o
sistemu indirektnog oporezivanja, ili da se odgovornost za reviziju tih prihoda uvrsti u mandat
ureda za reviziju.

» Kada zakoni o VRI budu predmet revidiranja, potrebno je te zakone, bez umanjenja postojeceg
nivoa neovisnosti koja je zakonima omogucena, preformulisati tako da se u njima izri¢ito navodi
revizija uskladenosti i da se uredima za reviziju jasno daje mogucnost da provedu reviziju
uskadenosti na fleksibilan nacin, ukljucujuci kao zasebne revizije, u skladu sa ISSAI 4000.

» lako postoje ocigledni izazovi da se resursi kojima raspolazu VRI povedaju u znacajnijoj mjeri,
potrebno je izraditi strategije kojima ¢e se obuhvatiti problem izazova izazvanih komparativnim
opsegom njihovih mandata i resursima. Strategije koje je potrebno razmotriti u tom pogledu
ukljuéuju fleksibilnije provodenje revizije uskladenosti na osnovu rizika, pojacani zajednicki rad
izmedu ureda za reviziju s ciljem stvaranja sinergija i efikasnosti, ispitivanje zakonskih zahtjeva, te
zauzimanje pristupa po sektorima odozgo prema dolje (top down) u smislu procjene rizika i
odabira revizija.
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3. Rukovodenje i upravljanje

3.1. Uvod

Rukovodenje i upravljanje VRI je vazno za njihovo ucinkovito funkcioniranje i ispunjavanje zadatih ciljeva.
VRI treba da zauzme proaktivan pristup u utvrdivanju svog strateskog pravca i ciljeva, da uvede strategije
i planove koje treba ostvariti, te da prati i izvjeStava o realizaciji istih. VRI takoder treba da vodi svojim
primjerom u pogledu usvajanja i implementiranja politika ili praksi koje promoviraju eticko ponasanje,
transparentnost, odgovornost i sveukupno dobro upravljanje, Sto pomaZe da se promoviraju povjerenje i
pouzdanost u rad VRI i njegovih uposlenika. Tim za profesionalnu ocjenu rada je analizirao ulogu
Koordinacionog odbora, uz strateSko i operativho planiranje, upravljanje ucinkom (rezultatima),
transparentnost i odgovornost, i eticke modalitete u uredima za reviziju.

3.2. Koordinacioni odbor

Uredi za reviziju saraduju putem Koordinacionog odbora (KO). Uspostava i nadleznosti KO propisane su u
Zakonu o VRI BiH*. NadleZnosti ukljuéuju:

e uspostavljanje dosljednih vodica i instrukcija na osnovu revizijskih standarda INTOSAI
e razmjenu profesionalnih iskustava

e organizaciju i koordinaciju razvojnih aktivnosti

e dodjeljivanje revizorske odgovornosti za zajednicke aktivnosti

e odredivanje predstavnika u medunarodnim tijelima.

KO se sastoji od generalnih revizora i zamjenika generalnih revizora iz VRI BIH, VRI FBIH i GSRJS RS. Zakon
o VRI BiH nije predvidio uc¢esée VRI BD u KO, ali prema Poslovniku o radu KO, usvojenom 2010. godine,
predstavnici VRI BD mogu da prisustvuju sastancima KO u svojstvu posmatraca, bez prava glasa.
Odborom predsjedava Generalni revizor VRI BiH, a za odluke odbora potreban je koncenzus ureda za
reviziju. KO se finansira iz budzeta tri VRI koje formalno ¢ine Odbor. Uloga sekretarijata je povjerena VR
BiH.

KO trenutno ima godisnju odluku o finansiranju, tu je Poslovnik o radu i Smjernice za rad KO. Medutim,
trenutno nema godisnje finansijske ili dugorocnije (trogodisnje) finansijske planove.

KO je uspostavio nekoliko radnih grupa koje se sastoje od osoblja koje je imenovano iz svake od VRI sa
ciljem da se definiraju bududi koraci u specificnim podrucjima i predstavi koordinirano i harmonizirano
rieSenje koje je odgovarajuce za svaku VRI. KO je bio znacajan mehanizam u zajednickoj izradi revizorskih
standarda i smjernica kroz radne grupe koje je osnovao. Nakon s$to KO usvoji dokumente, svaki VRI je
odgovoran za implementaciju dokumenata te, ako je potrebno, za prilagodavanje politika i radnih praksi
tako da odgovaraju konkretnim okolnostima svake VRI. Od 2012., KO i uredi za reviziju su usvojili sljedece
dokumente:

e Strateski okvir razvoja za 2013. — 2020. godinu

e  Prirucnik za reviziju ucinka, 2013. godina

43 Zakon o VRI BiH, ¢lan 46.
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e Vodic za finansijsku reviziju i reviziju uskladenosti, 2016. godina

e Priruénik za kontrolu kvaliteta revizije
e Plan edukacije

e Planrazvoja IT-a

KO je obezbijedio ucinkovit mehanizam bududi da je osnovan s ciljem da pomogne razvoj i koordinaciju
eksterne revizije u javnom sektoru u Bosni i Hercegovini. Uprkos tome $to je godinama imao ogranicene
resurse, KO se pokazao kao dobar forum za diskusiju i uskladivanje misljenja o medunarodnim
standardima i ostvario je dobre, konkretne rezultate, uz izradu i usvajanje smjernica i koordinaciju
aktivnosti kao Sto su obuke. Medutim, u skorije vrijeme uticaj KO je marginaliziran buduéi da postoje
teskoce u postizanju koncenzusa o aktivnostima KO, naprimjer, kod pripreme i usvajanja konzistentnih
vodi¢a/smjernica i instrukcija. Rezultat toga je da radne grupe ne funkcionisu na uéinkovit nacin i da se
harmonizacija u ¢itavoj BiH smanjuje.

Svi uredi i dalje prepoznaju vrijednost KO. Medutim, postojeca situacija odrazava razli¢ita misljenja i
tumacenja u pogledu onoga $to je omoguéeno zakonom i kako se to prenosi u ulogu i aktivnosti KO.
Postoje opre¢na misljenja o ovlastenju KO da propisuje “konzistentne” smjernice, ¢lanstvu u INTOSAI, te
o tome kako Koordinacioni odbor radi, uklju¢ujuéi ko predsjedava odborom i ko je potrebno osoblje koje
se osigurava za odbor. Naprimjer, izrazeno je misljenje da KO mozZe usvojiti odluku da uredi za reviziju
treba da izvrSe uskladivanje sa ISSAI, ali ne moZe propisati konkretne smjernice, bududéi da su uredi za
reviziju neovisne institucije. Jo$ jedno misljenje je da predsjedavajuéi KO treba da se rotira izmedu ureda
za reviziju, naroCito zbog toga Sto entitetski uredi za reviziju imaju vee mandate. Medutim, u
postoje¢em pravnom okviru jasno stoji da GR VRI BiH predsjedava KO i da VRI BiH obezbeduje strucne i
administrativno-tehnicke poslove za KO (iako nema jasne odredbe o tome ko predsjedava KO u slucaju
kada nema GR na poziciji). U postojeéem pravnom okviru jasno se navodi i to da su izrada konzistentnih
vodica i uputstava zasnovanih na INTOSAI revizijskim standardima u nadleZznosti okviru Koordinacionog
odbora. U statutima INTOSAI** (i EUROSAI) takoder su propisani jasni kriteriji za &lanstvo i uredi za
reviziju nemaju nikakvu ulogu u odlucivanju ko moZe postati ¢lan. Rezultat ovoga je da su vazni elementi
rada Koordinacionog odbora u zastoju.

Mi prepoznajemo jedinstvenu ulogu koju svaki ured za reviziju ima unutar svog politickog okruzenja, ali
u skladu sa naSom procjenom u izvjestaju o profesionalnoj ocjeni rada iz 2012. godine, SIGMA i dalje vidi
znacajnu vrijednost u ulozi koju KO ima u podrsci razvoju i koordinaciji aktivnosti Sirom BiH. Imajudi u
vidu ograni¢ene resurse ureda za reviziju, KO pruza dobar mehanizam da se najbolje iskoristi
intelektualni kapital svih VRI u korist eksterne revizije javnom sektoru u BiH.

VRI ne djeluju izolirano i postoji veliki broj podrucja i pitanja u kojima poboljSana, ucinkovita saradnja
moZe znacajno unaprijediti kvalitet i uticaj njihovog rada. Slijede¢i dobre aktivnosti i rad koji je prethodno
ostvario, KO, po nasem misljenju, joS uvijek obezbjeduje dobar mehanizam za podrsku efektivnhom
provodenju INTOSAI Okvira profesionalnih objava , kroz izradu konzistentnih smjernica i praksi, u skladu
sa pravnim okvirom i nadleznostima KO, koje uredi za reviziju mogu jasno prilagoditi svojim okolnostima.
Uz to, s razvojem tehnoloskih rjeSenja za podrsku revizorskom radu, kao Sto su sistemi za upravljanje
revizijom i digitalni revizorski alati, u¢inkovita saradnja moze obezbijediti znacajnu ekonomiju razmjera u
omogucavanju uredima za reviziju da poboljsaju kvalitet i uticaj svojih revizija.

KO takoder pruza dobar mehanizam za pracenje tj. monitoring rezultata provodenja praksi, isticanje
problemati¢nih podrudja i pruzanje mogudih rjeSenja koja mogu primijeniti svi uredi za reviziju. lako

44 INTOSAI statuti, septembar 2019., ¢lan 2.
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Koordinacioni odbor ima moguénost da prati napredak na svojim redovnim sastancima, postoji malo ili
nimalo sistematskog monitoringa rezultata procesa implementacije na praktichom radnom nivou. Postoji
mogucénost za KO da uspostavi mehanizme za sistematski monitoring kako bi uredima za reviziju pruzio
podrsku u provodenju strategija i metodologija.

Kad je rije¢ o osiguranju kvaliteta, KO pruza mogucnost da se podijele i razmijene iskustva i da se, kroz
zajednicko provodenje aktivnosti osiguranja kvaliteta, na ucinkovit nacin iskoriste ograniceni resursi. KO
daje i moguci mehanizam za urede za reviziju koji im omogudéava da povecaju uticaj i vrijednost svojih
revizija, naprimjer, kroz kooperativne/paralelne ili zajednicke revizije.

VRI treba da obrate paZnju na i da reaguju na deSavanja u svom vanjskom okruZzenju ako Zele da
osiguraju da imaju uticaj i da su relevantni, te da svedu na minimum rizik od problema u budu¢nosti. Ta
pitanja ukljucuju reforme i razvoj dogadaja u sljedeéim oblastima: javne interne finansijske kontrole i
interne revizije; javne nabavke; programsko budzetiranje; te usvajanje Medunarodnih racunovodstvenih
standarda za javni sektor (IPSAS) i obracdunsko racunovodstvo. lako ¢e za provodenje nekih od ovih
inicijativa vjerovatno trebati malo viSe vremena, postoje i druge koje su mogu provesti sada. Vazno je da
uredi za reviziju mogu dati svoje misljenje u pogledu odredenih pitanja, a u nekim slucajevima i
odreagovati kroz svoj rad. KO moze obezbijediti u¢inkovit forum gdje uredi za reviziju mogu izraziti svoje
misljenje, uvijek i u pravo vrijeme, o svim predlozenim reformama ili promjenama koje mogu uticati na
zahtjeve u pogledu revizije, a mogu i da konzistentno reaguju nakon provodenja reformi.

Djelotvoran KO pruza dobar mehanizam i za podrSku uredima za reviziju u sluajevima kada se na njih
vrsi vanjski pritisak. KO je u dobroj poziciji da vrsi monitoring situacija u svakoj od VRI i moZe da pomogne
pri osmisljavanju jedinstvenog pristupa bilo kojem problemu koji se pojavi, kao u slu¢aju kada postoje
izazovi za aspekte njihove neovisnosti.

lako jo$ jednom prepoznajemo i uvazavamo jedinstvenu poziciju i neovisnost svakog ureda za reviziju,
smatramo da se uloga KO, ali i resursi dostupni KO moraju ojacati, da bi se osiguralo da KO ima
mogucénost da bude pokretac¢ poboljSane konzistentnosti unutar i izmedu VRI. Ne predlazemo da se na
bilo koji nacin umanje nadleZnosti pojedinacnih VRI, ali smatramo da bi dalji razvoj KO pomogao da se
povecaju uticaj i vrijednost njihovih revizija i izlaznih rezultata, Sto bi se pomoglo da se ojaca upravljanje,
odgovornost i transparentnost u svakoj instituciji i vladi koja je bila predmet revizije.

Strateski okvir razvoja

KO je 10. marta 2014. godine usvojio Strateski okvir razvoja za period od 2013. do 2020., ¢iji je cilj da
razvoj ureda za reviziju u Bosni i Hercegovinu usmjeri u skladu sa prihvaéenim ISSAI okvirom i najboljim
EU praksama. U okviru su u obzir uzete razvojne potrebe svih ureda za reviziju u Bosni i Hercegovini i
jasno izraZeni strateski pravci na osnovu odgovaraju¢ih mandata, propisa i procjene potreba
pojedinacniih VRI u BiH, preporuke date u lzvjestaju SIGMA-e o profesionalnoj ocjeni rada (kolegijalnom
pregledu) iz 2012., kao i medunarodni profesionalni zahtjevi.

Strateski razvojni pravci koje je usvojio KO su bili kako slijedi:

e Jacanje povjerenja javnosti

e Institucionalni razvoj

e Strucno usavrsavanje osoblja
e Profesionalna saradnja

e Medunarodna uloga

e Osiguranje uticaja revizije
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Dokument je obezbijedio okvir da svaki pojedinacni ured za reviziju definira svoje sopstvene planove
strateSkog razvoja i monitoringa rezultata, ovisno o njihovoj sopstvenoj procjeni potreba. U okviru je
prepoznato da pojedinacni uredi za reviziju imaju primarnu ulogu u monitoringu rezultata i napretka koji
ostvaruju u ispunjavanju svojih strateskih ciljeva. Medutim, okvir ukazuje na to da sve aktivnosti
monitoringa i evaluacije, ukljuc¢ujuéi srednjoro¢ne evaluacije, zavrsne evaluacije i evaluaciju ostvarenih
rezultata trebaju ukljucivati koordinaciju izmedu svih ureda za reviziju u BiH.

Strateski okvir razvoja nije aZuriran od svog prvobitnog usvajanja, i ne postoji nikakva indikacija
koodinacije i saradnje u aktivnostima monitoringa i evaluacije.

Preporuke

Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu KO su:

» U pravnom okviru jasno je navedena uloga KO u izradi konzistentnih vodica u skladu sa INTOSAI
standardima. KO bi trebao razmisliti na koji nacin ubuduce raditi na izradi raznih vodica kako bi
se osiguralo da isti mogu biti usvojeni i da pruzaju konzistentan okvir za urede za reviziju pri
izradi njihovih internih procesa i procedura.

» KO treba da razmisli o tome da razvije odgovarajuéi mehanizam sistematske ocjene (revidiranja),
kako bi se utvrdio napredak koji su uredi za reviziju ostvarili sa raznim usvojenim
metodologijama, te da osigura da bilo kakve varijacije budu opravdane.

» Uredi za reviziju trebaju u obzir uzeti pojacanu saradnju kroz KO, naprimjer, kroz razvoj
zajednickih mehanizama osiguranja kvalitete te provodenje paralelnih ili zajednickih revizija
ucinka.

» KO treba da evaluira napredak u ostvarenju pravaca utvrdenih u StrateSkom okviru razvoja,
ukljucujuci rezultate profesionalne ocjene rada, i zapocne proces izrade revidiranog strateskog
okvira. U okviru toga, KO treba da uspostavi jasne strateske prioritete za KO kako bi se pruZio
okvir za operativno planiranje aktivnosti.

» KO treba da razmotri aZzuriranje strateskog okvira na redovnoj osnovi. U ovom kontekstu, mogao
bi razmisliti i o implementiranju periodi¢nog strateskog plana razvoja koji bi se aZzurirao najmanje
jednom godisnje, uz redovno revidiranje, od strane KO, poduzetih aktivnosti i ostvarenih ciljeva.

3.3. Stratesko/operativno planiranje i monitoring

VRI bi trebala implementirati strateski plan u kojem su identifikovani njeni prioriteti i strateski ciljevi,
uzimajudi u obzir kulturu i viziju, misiju i vrijednosti VRI. Kako bi olaksala implementaciju svog strateskog
plana, VRItreba implementirati i godi$nji/operativni plan. U tom kontekstu, VRI treba osigurati da:

e jenjenrad voden jasnom vizijom, misijom i vrijednostima

e stratesko planiranje identifikuje budude Zeljeno stanje koje je cilj VRI, da procijeni trenutnu
situaciju, da prepozna rizike, te da identifikuje razvojne potrebe organizacije.

e proces stratesSkog planiranja ukljuéuje ¢itavu organizaciju i obuhvata ukljucivanje vanjskih aktera.

e ciljevii planovi VRI dolaze iz njene vizije i strategije.
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e strategija je podrzana godisnjim/operativnim planom, prioritizira aktivnosti na osnovu
informisane procjene i pruza dovoljnu fleksibilnost da se odgovori na pitanja koja se pojave.

e u godisnjem/operativnom planu jasno su navedeni projekti, aktivnosti, vremenski slijed, i
potrebni resursi, procijenjeni budzet, izlazni rezultati, odgovornost za projekte i ukljucene rizike.

Uz izuzetak VRI BD, uredi za reviziju izradili su svoje strateske razvojne planove (SRP/eng. SDP) koristeci
strateski okvir razvoja koji je odobrio KO. Planovi VRI BiH i GSRJS RS su za period 2014.-2020., a plan VRI
FBiH je za period 2017.-2020. VRI BD je naznacila da oni koriste strateski okvir razvoja koji je izradio KO.

U SRP su odredeni vizija, misija i vrijednosti ureda za reviziju koje treba da usmjeravaju njihov rad. U
vecoj ili manjoj mjeri, u svim SRP data je procjena situacije i okruzenja ureda za reviziju, snage i slabosti
kao i mogucnosti i prijetnje, Sto u odredenoj mjeri daje procjenu rizika. U definiranim strateskim
ciljevima takoder su navedene razvojne potrebe institucija.

SRP su generalno izradeni pomocu opseznih ulaznih podatak iz odjela unutar ureda za reviziju, prije nego
$to su formalno usvojeni od relevantnog GR. Medutim, za izradu SRP nije bilo ulaznih podataka od strane
vanjskih aktera.

S izuzetkom Akcionog plana SRP VRI FBiH za period 2017-2020., SRP trenutno nisu dopunjeni matricom
implementacije ili slicnim dokumentom u kojem su identifikovani i prioritizirani projekti koje treba
provesti kako bi se ostvarili specificni i opci ciljevi strateskog plana, i u kojima su identifikovani rizici po
ostvarenje strateskog plana.

SRP nisu aZurirani od njihovog prvog usvajanja. Uredi za reviziju nisu izradili i odobrili jasne procedure i
procese za izradu i azuriranje strateskog plana, koji jasno definiraju odgovornosti, procese i vremenske
slijedove dogadaja za izradu organizacionih planova.

Operativno planiranje

Ciljevi utvrdeni u strateSkom planu VRI trebaju biti predstavljeni u operativnom smislu u
godisnjem/operativnom planu. Godi$nji/operativni plan VRI treba:

e olaksati implementaciju strateskog plana VRI, kroz definiranje opéih aktivnosti za svaki opdi ili
specificni cilj

e prioritizirati aktivnosti koje se zasnivaju na infomisanoj procjeni i obezbjeduju prilican nivo
fleksibilnosti da se reaguje na probleme koji se javljaju

e jasno navesti projekte, aktivnosti, vremenske slijedove dogadaja, te potrebne resurse,
procijenjeni budZet, izlazne rezultate, odgovornosti za projekte, i procjenu rizika i ogranicenja za
provodenje plana.

e Obuhvatiti glavne usluge podrske VRI.

Sva Cetiri ureda za reviziju pripremaju godisnje planove. Godisnji planovi obuhvataju planirane aktivnosti
revizije, te se, u razli¢itoj mjeri, bave Sirim institucionalnim aktivnostima, ukljucujudéi usluge podrske.

Glavni fokus godisnjih planova je godisnji program revizije. Kad je rijec o finansijskoj reviziji, VRI BIH i VRI
BD imaju fiksni program svake godine, tako da se planiranje odnosi na resurse koje treba rasporediti za
svaku reviziju, kao i rokove koje treba ispuniti. Za VRI FBiH i VRI RS, osim obaveznih revizija, plan jasno
navodi i finansijske revizije po osnovu slobodne procjene ciji odabir se temelji na procjeni rizika odozdo
prema gore. Revizije razraduju timovi, sektori i rukovodioci odjela ili odsjeka, a potom se o njima
diskutuje i postize dogovor sa rukovodstvom. Uredi za reviziju imaju kriterije koji pomazu u pocetnom
odabiru.
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Kada govorimo o revizijama ucinka, u svim uredima za reviziju proces se odvija odozdo prema gore, gdje
revizori predlazu teme, uz daljnje doradivanje i analizu unutar tima, te od strane rukovodilaca odjela, sa
prioritetnom listom mogudih revizija koja se potom prezentira rukovodstvu u svrhu diskusije i dogovora.
Kriteriji se koriste kako bi se pomoglo u odabiru i rangiranju revizija.

Trenutno ne postoji nikakvo formalno usmjeravanje po principu odozgo prema dolje, u kojem bi bio dat
kratki pregled strateskih prioriteta viSeg rukovodstva, a koje se pruza na pocetku godisSnjeg planiranja s
ciljem da se timovima obezbijedi fokus kada rade na svojim prijedlozima za revizije i teme. Strateski fokus
se pruza kroz sastanke sa visim rukovodstvom pri kraju procesa planiranja.

Cini se da, u odredenoj mjeri, godi$nji planovi prenose strateske ciljeve u godi$nje aktivnosti, iako ovo
nije jasno izrazeno. Glavni izazov koji je uocen u revidiranju planova jeste da u njima nije jasno utvrdeno
Sta se Cini da se ostvare strateski ciljevi. Takoder, planovi su viSe zasnovani na aktivnostima umjesto na
izlaznim rezultatima/ishodima. Konkretno, kod usluga podrske planovi uglavhom detaljno navode onu
vrstu aktivnosti koje bi se mogle opisati kao uobifajene, a ne razvojne aktivnosti. Isto tako, u
godisnjim/operativnim planovima nisu jasno navedeni vremenski redoslijedi, potrebni resursi,
procijenjeni budzet, izlazni rezultati, odgovornost za projekte i procjene rizika, te ogranicenja za
ispunjavanje plana.

Uredi za reviziju nisu osmislili i odobrili jasne procese za izradu godisnjeg plana, u kojem su definirane
odgovornosti, procesi, i vemenski rasporedi za njegovu izradu.

Monitoring rezultata (ucinka)

VRI treba vrsiti monitoring svojih rezultata odnosno ucinka, i evaluirati provodenje i ispunjavanje
strateskih i godisnjih planova. VRI treba

e daimaju uveden sistem za mjerenje i monitoring svojih rezultata.

e imaju indikatore/pokazatelje uéinka za mjerenje ishoda i izlaznih rezutata, a ne aktivnosti.

e dadjeluju i reaguju po osnovu rezultata koji proisticu iz bilo kakve neovisne vanjske kontrole VRI
(npr. revizija raCuna, revidiranje osiguranja kvaliteta).

Trenutno se jedini pravi monitoring napretka u ostvareniju ciljeva SRP ostvaruje kroz godisnje izvjestaje o
aktivnostima, a ne u zasebnom poglavlju o monitoringu implementacije SRP, veé u raznim poglavljima
izvjesStaja. Ne postoje jasni okviri za rezultate, a u planovima nedostaju indikatori u¢inka kako bi se moglo
procijeniti da li su i na koji nacin ostvareni strateski ciljevi.

Kad je rije¢ o godisnjim planovima, vrsi se monitoring napretka u provodenju revizija kako bi se osiguralo
da su ispunjeni rokovi. Medutim, ne postoje formalni sistematski procesi za monitoring napretka,
procjenu resursa koristenih u pojedinacnim projektima u odnosu na budzet, i pracenje rizika u pogledu
ostvarenja plana.

Uredi za reviziju trebaju izraditi sisteme za upravljanje ucinkom i izvjestavanje, u kojima ¢e biti jasno
definiran ucinak odnosno rezultati koji se namjeravaju ostvariti. Osim Sto predstavlja klju¢ni element u
demonstriranju integriteta i vjerodostojnosti njihovog planiranja, sistem je vazan u smislu toga da
uredima za reviziju omogucava da pokaZu svoj uticaj i da pruZze odgovornost za svoj rad.

Preporuke

Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu strateskog/operativnog planiranja i monitoringa
su:
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Pri izradi svojih strateskih planova za period od 2021., uredi za reviziju trebaju osigurati da su
ukljucili jasnu procjenu rizika sa kojima se suocavaju, te da su u proces ukljucili vanjske aktere.
Uredi za reviziju bi trebali da razmisle i o procesu u kojem se strateski planovi redovno aZuriraju,
naprimjer, kroz periodic¢ni strateski razvojni plan, koji se aZurira na godisnjoj osnovi , uz redovnu
analizu poduzetih aktivnosti i ostvarenih ciljeva.

Uredi za reviziju trebaju svoje naredne strateske planove dopuniti sa matricom implementacije ili
slicnim dokumentom u kojem se utvrdeni i prioritizirani projekti koje treba provesti kako bi se
ostvarili ciljevi strateskog plana.

Uredi za reviziju trebaju izraditi i odobriti jasne procedure i procese za izradu i aZuriranje
strateskih i godisnjih planova, koji jasno definiraju odgovornosti, procese i vremenske slijedove
za njihovu izradu.

Uz procese godiSnjeg planiranja po principu odozdo prema gore, uredi za reviziju trebaju
razmisliti o provodenje formalnog strateskog usmjeravanja, po principu odozgo prema dolje, u
kojem se bi bio dat kratki pregled strateskih prioriteta viSeg rukovodstva, a koje se pruza na
pocetku godisnjeg planiranja s ciliem da se timovima obezbijedi fokus kada rade na svojim
prijedlozima za revizije i teme.

Uredi za reviziju trebaju osigurati da je u operativnim/godisnjim planovima jasno pokazano $ta se
poduzima da se ostvare strateski ciljevi, i da su fokusirani na izlazne rezultate i ishode. Takoder
trebaju osigurati da se jasno navode vremenski slijedovi, potrebni resursi, procijenjeni budzet,
izlazni rezultati, i odgovornosti za projekte i procjena rizika te ogranicenja za njihovo provodenje.

Kao kljuéni element u njihovom sistemu planiranja i izvjesStanja, uredi za reviziju bi trebali
osmisliti sisteme za upravljanje u¢inkom i izvjeStavanje u kojima ée biti jasno definiran ucinak
odnosno rezultati koji se namjeravaju ostvariti., kako bi se vrSio monitoring strateskih i
operativnih rezultata. Na strateskom nivou treba izraditi jasan okvir za rezultate, ukljucujudi
indikatore ucinka. Kad je rije¢ o operativnim/godisnjim planovima, sistemi trebaju omoguditi
monitoring napretka i resursa koristenih u pojedinacnim projektima u odnosu na ciljeve i budzet,
i rizika u pogledu ostvarenja ciljeva utvrdenih u planu.

3.4. Transparentnost i odgovornost

VRI imaju kljuénu ulogu u promoviranju odgovornosti i transparentnosti u koristenju javnih resursa.

Stoga je jako vaino da one vode svojim primjerom u demonstriranju svoje odgovornosti i

transparentnosti pri obavljanju svog posla. U medunarodnim standardima jasno se navode ova
oc¢ekivanja, posebno kroz INTOSAI-P12% i INTOSAI-P-20%. Kljuéna o&ekivanja za VRI ukljuéuju:

transparentnost u pogledu njihove uloge, odgovornosti, mandata, strategije i planova
javno izvjeStavanje o nalazima njihovih revizija

da javno izvjeStavajau i da se drZe odgovornim za svoje rezultate i ucinak

da opsezno komuniciraju o svojim aktivnostima i rezultatima revizije

45

46

INTOSAI-P-12, Vrijednosti i korist vrhovnih revizijskih institucija — pokretanje promjena u Zivotima gradana

INTOSAI-P-20, Nacela transparentnosti i odgovornosti
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e treba da su predmetom neovisnih eksternih procjena i revizije o kojima se javno izvjeStava

U kasnijim poglavljima neka od ovih pitanja su detaljnije obradena, ukljucujuéi komuniciranje sa vanjskim
relevantnim akterima i ostvarenje rezultata.

U Sirem smislu, uredi za reviziju poduzimaju znacajne napore da budu transparentni. Na njihovim web
sttranicama, naprimjer, mogu se nadéi informacije o njihovoj ulozi, odgovornosti, i mandatu. Njihovi
strateski razvojni planovi i godisnji programi rada se objavljuju i dostupni su. Svi izvjestaji o finansijskim
revizijama i revizijama ucinka se objavljuju zajedno sa godiSnjim izvjesStajima o izvrSenju budzeta, koji se
prezentiraju njihovim parlamentima i kasnije objavljuju na njihovim web stranicama.

Prema relevantnim zakonima®’, svi uredi za reviziju obavezni su svojim parlamentima podnijeti svoje
godisnje izvjestaje o aktivnostima, u kojima su date informacije o njihovim aktivnostima i rezultatima u
toku godine, uz njihove finansijske izvjestaje (ili izvjestaj o izvrSenju buZeta). Uredi za reviziju poStuju ovaj
zahtjev i objavljuju ih na svojim web stranicama. Uz izuzetak Bréko Distrikta BiH, zakoni takoder propisuju
da su relevantne parlamentarne komisije odgovorne za revidiranje izvjeStaja o aktivnosti i finansijskih
izvjeStaja ureda za reviziju. Prema zakonima o VRI BiH i VRI FBiH, od komisija se trazi da imenuju
neovisne revizore koji ¢e revidirati finansijske izvjeStaje ureda za reviziju. Od kolegijalnog pregleda
(profesionalne ocjene rada) u 2012. godini, nije uradena neovisna eksterna revizija finansijskih izvjestaja
niti jednog ureda za reviziju (VRI BiH je bio predmetom finansijske revizije koja je obuhvatila 2007. i 2008.
godinu), iako je, recimo, VRI BiH u nekoliko navrata od Parlamenta traZio provodenje finansijske revizije,
ali bez uspjeha. Bududi da uredi za reviziju treba da vode svojim primjerom, posebno u smislu finansijske
odgovornosti i transparentnosti, za njihov je kredibilitet vazno da proaktivho nastoje osigurati da
redovno budu subjekt revizije od strane neovisne eksterne revizije, o cemu Ce se javno izvijestiti.

Uredi za reviziju su bili predmetom dvije prethodne profesionalne ocjene rada i obje su objavljene.
Takoder su bili predmetom raznih procjena od strane vanjskih strana, ukljucujuéi procjene koje su uradile
PEFA i SIGMA, prema Principima javne uprave, $to je javno izvijesSteno.

Preporuke

U pogledu elemenata transparentnosti i odgovornosti, obuhvaéenih u ovom poglavlju, tim za
profesionalnu ocjenu rada bi preporucio da uredi za reviziju poduzmu korake kako bi osigurali da vode
svojim primjerom, i da, kao rezultat toga, budu predmet godi$nje neovisne eksterne revizije. Relevantni
parlamenti svakog od ureda za reviziju trebaju podrzati urede za reviziju i preuzeti vodec¢u ulogu u
uspostavi navedenog, ali u prvoj fazi uredi za reviziju treba da se proaktivno angaZziraju kod relevantnih
komisija te pokrenu i zagovaraju ovo pitanje. Medutim, ako se ne mozZe ostvariti nikakav napredak, uredi
za reviziju tada treba da proaktivno traze druga rjesenja.

3.5. Etika i ophodenje

VRI se posmatraju kroz prizmu visokih standarda u pogledu toga kako rade svoj posao i od njih se oéekuje
da vode svojim primjerom. Shodno tome, od njih se ocekuje da promoviraju kulturu integriteta, etickog
ponasanja i profesionalnog ophodenja u svojim organizacijama. Ovo ukljuCuje da VRI izrade kodekse
ponasanja u skladu sa ISSAI 130 (aZuriran 2016.), koji se implementiraju i kojih se uredi pridrzavaju i gdje
se javno vidi da ih se pridrzavaju.

47 Zakoni o VRI, ¢lan 6. (SABiH), ¢lan 6. (VRI FBiH), ¢lan 26. (GSRJS RS) i ¢lan 7. (VRI BD)
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Svi uredi za reviziju su izradili i implementirati kodekse ponasanja i/ili eticke kodekse, koji podrzavaju
vrijednosti ureda. Etic¢ki kodeks VRI BiH je aZzuriran u toku 2019. u konsultaciji sa osobljem, a zvanic¢no je
usvojen u oktobru 2019. godine. VRI BiH je u 2019. implementirao i kodeks ponasanja. VRI FBiH je
implementirao revidirani eticki kodeks u 2017. godini. GSRIS RS je svoj postojeéi kodeks ponasanja
implementirao 2014., a VRI BD je svoj eticki kodeks implementirao u 2009. Opcenito govoreci, oni
ispunjavaju ocekivanja medunarodnih standarda“, iako u slu¢aju kodeksa VRI BD samo u veoma $irokom
smislu. Jedini jasan izuzetak je u pogledu vanjskih ugovaraca koji obavljaju posao u ime ureda za reviziju.
lako to nije problem za urede za reviziju, trenutno u kodeksima nije jasno navedeno da se odnose na
vanjske ugovarace koji obavljaju rad u ime ureda, te da od njih treba da se traZi da se pridrzavaju etickih
zahtjeva ureda za reviziju, s izuzetkom kodeksa VRI FBiH. Svi kodeksi, osim u sluc¢aju VRI BD, su javno
dostupni na web stranicama.

Kako bi podrzali politike utvrdene u etickim kodeksima, uredi za reviziju treba da imaju jasno uvedene
procedure koje ¢e im pomodi da identifikuju probleme u pogledu neovisnosti ili konflikta interesa, te da
pruZe razumno osiguranje da su obavijeSteni o bilo kakvom krsenju etickog kodeksa. Dobru praksu
predstavlja i to da se osigura da visSi rukovodilac ima sveukupnu odgovornost za upravljanje etickim
pitanjima, djelujuéi kao fokalna tacka za cjelokupno izvjeStavanje koje se odnosi na neovisnost i eticka
pitanja, monitoring i rukovodenje.

Uredi za reviziju od svog osoblja traze da godiSnje ispune izjave u kojima potvrduju da razumiju kodeks i
da isti postuju. Takoder, uposlenici daju izjave o moguéim konfliktima interesa. Na osnovu ovih izjava,
donose se odluke za smanjenje rizika od bilo kakvih konflikata. Na kraju svake revizije, od angaZiranog
osoblja se isto tako trazi da potvrdi da nisu imali nikakvih problema u pogledu njihove neovisnosti u
provodenju revizije. U medunarodnim standardima je naznaceno da, na pocetku svakog pojedinacnog
angaZmana, revizijski tim treba potvrditi svoju neovisnost u vezi sa tim angazmanom, $to uredi za reviziju
sada rade.

Osim godisnjih izjava i zahtjeva na pocetku pojedinacnih revizijskih angazmana, vazno je i da postoje
procedure za osoblje koje omoguéavaju da se prijave bilo kakva pitanja koja se mogu javiti u toku godine,
a zbog kojih mogu imati probleme u pogledu neovisnosti, ili da se prijave bilo kakve sumnje na krsenje
etickog kodeksa. Uredi za reviziju trenutno nemaju takve dokumentovane procedure, iako postoje
pravilnici u kojima su utvrdene procedure za interno prijavljivanje korupcije i disciplinsku odgovornost
uposlenika. U uredima za reviziju nije jasno definisana ni sveukupna odgovornost za upravljanje etickim
pitanjima.

Takoder je vazno da se odrzava i kontinuirano razvija svijest uposlenika u pogledu etickih zahtjeva i
pitanja. To predstavlja bitan element u kontinuiranom profesionalnom usavrsavanju/razvoju bilo kojeg
ureda za reviziju. Trenutni nemaju svi uredi za reviziju uvedene sistemske aktivnosti profesionalnog
usavrsavanja u pogledu etike. Medutim, VRI BiH je naznacio da namjeravaju pitanjima koja se odnose na
etiku dati vedi prioritet u njihovom programu dok je VRI FBiH ukazao na to da je to tema svake interne
radionice.

Rotacija osoblja izmedu revizijskih angazmana je isto tako vaZna za smanjenje rizika po neovisnost ureda
za reviziju i to treba biti jasno navedeno u politici rotacije. VRI BiH je uveo rotacijsku politiku prema kojoj
se Clanovi tima za finansijsku reviziju rotiraju svakih pet godina, dok se ¢lanovi tima za revizije ucinka

a8 ISSAI 130, Eti¢ki kodeks
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rotiraju najmanje svake dvije godine. VRI FBiH i GSRJS RS su navele da se redovno vrsi i rotacija njihovog
osoblja.*

Preporuke

Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u vezi sa etikom i ophodenjem su:

» Svi uredi za reviziju trebaju osigurati da njihovi etic¢ki kodeksi budu aZurirani tako da odraZzavaju
zahtjeve aZuriranog ISSAI130, u konsultaciji sa njihovim uposlenicima. Ustvari, uredi za reviziju bi,
naravno, trebali osigurati da eticki kodeksi podlijezu redovnom revidiranju.

» Sistemi i procesi za upravljanje eti¢kim pitanjima u uredima za reviziju trebaju sadrzavati jasne
procedure za uposlenike kako bi mogli da prijave bilo kakva pitanja koja se mogu javiti u toku
godine, a zbog kojih mogu imati probleme u pogledu neovisnosti, ili da prijave bilo kakve sumnje
na krsenje etickog kodeksa. Ove procedure trebaju biti jasno iskomunicirane svim usposlenicima.

» Uredi za reviziju trebaju jasno definisati ko je u njihovoj instituciji odgovoran za upravljanje
etickim pitanjima.

» Uredi za reviziju trebaju osigurati da aktivnosti profesionalnog usavrsavanja/razvoja sistematski
obuhvataju obuku i jacanje svijesti o etici i etickim pitanjima.

4. Upravljanje ljudskim resursima

4.1. Uvod

INTOSAI principi i standardi zahtijevaju da ‘VRI trebaju imati na raspolaganju neophodne i razumne
ljudske, materijalne i finansijske resurse’, da ‘Clanovi i revizijsko osoblje vrhovnih revizijskih institucija
trebaju imati kvalifikacije i potrebni moralni integritet ’ i da ‘VRI odrZava i razvija vjestine i stru¢nosti
potrebne za vrsenje poslova u cilju ispunjenja svoje misije i odgovornosti’.>°

Tim za profesionalnu ocjenu rada je ispitao stanje stvari u vezi sa upravljanjem ljudskim resursima
(UUR/eng, HRM) u Eetiri ureda za reviziju. Konkretno, ispitali smo i analizirali funkciju ljudskih resursa, ,
politike i procedure upravljanja ljudskim resursima, planiranje ljudskih resursa, te obuke i stru¢no
usavrsavanje.

il Informacije su date tokom intervjua sa uredom za reviziju

50 INTOSAI-P 1, Limska deklaracija, poglavlja 8. i 14., i INTOSAI-P-20, Nacela odgovornosti i transparentnosti, poglavlje 6.
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4.2. Funkcija ljudskih resursa

U INTOSAI P140°! se navodi da je funkcija ljudskih resursa (UR/eng. HR) u VRI odgovorna za izradu i
vodenje strategije i politika ljudskih resursa, vodenje okvira kompetencija, sistem ocjene ucinka, licne
dosjee uposlenika, te za pruzanje usmjerenja i konsultacija za VRI o pitanjima koja se odnose na ljudske
resurse, te planiranje odgovarajuceg profesionalnog razvoja.

U uredima za reviziju, funkcija LIR se obi¢no nalazi u okviru Sluzbe za opée/opste, pravne i finansijske
poslove (eng. DLFGA). Ovi odjeli imaju ograniceni broj uposlenika i samo je jedan ¢lan osoblja odgovoran
za upravljanje ljudskim resursima. Opcenito govoredi, organizacija interne obuke je odgovornost odjela
za metodologiju i kontrolu kvaliteta.

Od 2012., funkcija LUUR u uredima za reviziju se dalje razvijala, ali zbog ograni¢enog broja osoblja
raspolozivog za ULIR, fokus njihovog rada je na kadrovskim poslovima. Kao posljedica toga nisu razvijene
i u punoj mjeri implementirane sve odgovornosti i zadaci moderne funkcije LIR, Sto ¢e biti opSirnije
ilustrirano i objasnjeno u sljedeéim odjeljcima.

4.3. Strategija za ljudske resurse/Politika i procedure (upravljanje)

VRI BiH je jedni ured za reviziju koji je definisao strategiju za LUR%?, na osnovu Politike upravljanja
ljudskim resursima i razvoja kompetencija u uredima za reviziju koju je KO izradio u saradnji sa SNAO
2005. godine. VRI BD je istu inkorpirirala u svoju politiku LIR. U ostalim uredima za reviziju, pitanja LIR
obuhvaéena su u SRP>3, ali ovo se uglavnom odnosi na profesionalni razvoj revizijskog osoblja. Pitanja
ljudskih resursa regulisana su i u zakonima o VRI, zakonima o radu, nekoliko pravilnika kao $to su
pravilnici o sistematizaciji i organizaciji, radu/aktivnostima i profesionalnom razvoju.

Strategija za LJR VRI BiH obuhvata glavne elemente politike LIR i uskladena je sa opéim ciljevima VRI BiH.
U njoj su opisane odgovornosti GR i ZGR za izradu politika, te ulogu koju Sluzba za opce, pravne i
finansijske poslove ima u implementaciji u pogledu: politika UUR/eng. HRM; unutrasnje organizacije i
sistematizacije radnih mjesta; zaposljavanja; unapredenja kompetencija; upravljanja konfliktom;
profesionalnog razvoja i obuke; te zahtjeva (akcioni plan) koji proizilaze iz strategije LIR.

Osoblje ureda za reviziju nisu drZavni sluzbenici®*. Njihova prava i duZnosti su regulisani u zakonima o
VRL>® Pravilnici o sistematizaciji obuhvataju organizaciju ureda za reviziju i opise posla svih funkcija.
Pravilnici o radu obuhvataju pravila zaposljavanja, regrutovanje/pronalazenje ljudskih potencijala,
probni period, osiguranje, uslove u ugovoru radu, duznosti i prava uposlenika, promaknuéa/unapredenija,
interne premjestaje/transfere, obrazovanje, radno vrijeme, plac¢eno i nepla¢enog odsustva, sigurnosti na
radu, zastite na radu, zastitu Zena, naknade, ocjenu ucinka i evidentiranje podataka o uposlenicima. Osim
pravilnika, uredi za reviziju imaju mnoga detaljna pravila i procedure za sve vrste tema koje se odnose na
LIR, kao $to su disciplina i odgovornost uposlenika, pravilnik o proceduri prijavljivanja interne korupcije i
pravilnik o zvani¢noj akreditaciji uposlenika. Pravilnici su dobro osmisljeni, a prava i duznosti osoblja
jasno definisana i zagarantovana.

51 ISSAI-140, Konrola kvaliteta za VRI, strana 10

52 SAIBiH, Politika upravljanja ljudskim resursima i razvoja kompetencija, 2. februar 2017.; GSRJS RS Strategija za LIR/HR.
53 VRI FBiH SRP 2017-2020., odjeljci 4.2 i 5.3; GSRIS RS SRP 2014-2020., odjeljci 5.2.1,5.2.2,i5.2.3

54 Zakoni o VRI. Clan 28.2 (VRI BiH), ¢lan 28.2, (VRI FBiH), ¢lan 27.1 (GSRJS RS)

55 Zakoni o VRI. Clanovi 29. i 30., (VRI BiH), ¢lan 29. i 30. (VRI FBiH), ¢lanovi 28. i 29. (GSRJS RS)
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Nagradivanje za obavljeni posao osoblja ureda za reviziju je regulisano u zakonima o VRI*®, zakonima o
platama i naknadama, te brojnim odlukama Vije¢a ministara (VRI BiH) i pravilnicima o platama i
naknadama uposlenika u uredima za reviziju.

Kriteriji za unapredenje na poslu su utvrdeni u Pravilniku o radu (GSRJS RS)*’, specifiénim kriterijima za
unapredenje (VRI FBiH)® ili u Pravilniku o platama i naknadama (VRI BiH). Trebaju biti upraZnjeno radno
mjesto, da uposlenik ima dobre rezultate i ispunjava zahtjeve u opisu radnog mjesta. VRI FBiH je
definirao razlicite kriterije za radna mjesta i pozicije (ovisno o vrsti revizije i radnom stazu ¢lana osoblja),
a pitanje unapredenja pokrece struéni kolegij**. Godine iskustva su jo$ jedan kriterij. Struéni kolegij
priprema prijedloge za unapredenja revizora na osnovu njihovog rada i rezultata i potencijala koji imaju
da rade na visem nivou (VRI FBiH).

U GSRIS RS, ako revizori produ ispite za certifikaciju i ako su stekli odgovarajuce revizorsko iskustvo,
mogu dobiti unapredenje u revizora i viSeg revizora. U toku 2018. i 2019. nije bilo nikakvih unapredenja u
GSRIJS RS jer sistem ocjene u instituciji nije funkcionisao kako je namjeravano, te se morao ponovo
evaluirati.

Cini se da se unapredenje u uredima za reviziju zasniva na ucinku odnosno rezultatima i potencijalu da
osoba obavlja posao na visem nivou. Medutim, samo je VRI FBiH definirala kriterije za unapredenje za
svaku funkciju i vrstu revizije.

Nedostaci u ULJIR i izazovi

Zadrzavanje uposlenika: Ne postoji zvanicna politika zadrZzavanja uposlenika. Uredi za reviziju takoder
smatraju da nema potrebe za izradu takve politike jer je fluktuacija osoblja vrlo niska. Sigurnost radnog
mjesta i dobre plate su glavni razlozi zbog kojih uposlenici ne mijenjaju poslove.

Sistem ocjene ucinka uposlenika: uredi za reviziju nemaju formalno ocjenjivanje uposlenika niti sisteme
ocjene ucinka koji su operativni. Razlog je uglavhom sto pravilnici o monitoringu i evaluaciji ucinka, koji
su izradeni 2016., u praksi nisu funksionisali kako je bilo namijenjeno. U VRI FBiH je dovedena u pitanje
praviénost sistema, te je proceduru trebalo aZurirati i obnoviti. Pravilnik o radu GSRJS RS®® obuhvata
evaluaciju i ocjenu osoblja. Medutim, 2019. godine Pravilnik o radu®! je izmijenjen i sada naznacava da se
"Evaluacija i unapredenje uposlenika u....(GSRJS RS)..provodi na osnovu posebnog pravilnika".
Rukovodstvo GSRIJS RS je odlucilo uciniti nevazeé¢im odredbe Pravilnika o radu, jer se u praksi ¢inilo da su
ove odredbe previse sloZzene za implementaciju. Izazov je taj da uposlenici, u toku godine, odgovaraju
odnosno podredeni su ne samo jednom ve¢ vise voda timova, Sto rezultira razli¢itim misljenjima. Jos
jedno iskustvo bilo je da je svako dobijao najvise ocjene tako da sistem u biti nije bio koristan za mjerenje
dobrih i loSih rezultata. Stoga su GR i ZGR odludili da uspostave radnu grupu za izradu novog Pravilnika o
ocjenjivanju, koji bi trebao biti spreman krajem 2019. godine. Ostali uredi za reviziju imali su sli¢cno
iskustvo sa svojim sistemima ocjenjivanja.

U praksi, rukovodioci prate i nadziru osoblje u smislu kvaliteta rada, obima poslova i raznovrsnosti
zadataka. Percepcija kod rukovodstva ureda za reviziju je da su revizori posteni i vrijedni. Iz intervjua sa

56 Zakoni o VRI. Clanovi 37. (VRI BiH), €lan 37., (VRI FBiH), ¢lan 37. (GSRJS RS)
57 Zakon o GSRJS RS, ¢lanovi 97-100.

58 VRI FBiH, Kriteriji i procedure za unapredenje uposlenika.

59 Strucni kolegij se sastoji od GR, ZGR, i Sefova odjela i jedinica

60 GSRIS RS, Pravilnik o radu, ¢lanovi 73 — 96.

61 GSRIS RS, Pravilnik o radu, ¢lan 73.
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revizorima, eksperti SIGMA-a su zakljucili da su podvojenog stava po pitanju ocjene ucinka. Oni smatraju
da ona moZe pomoci da se usavrSavaju i poboljSavaju (sluze¢i kao referentna tacka), ali tvrde da
unapredenje na poslu, recimo, ne ovisi samo o sistemu ocjenjivanja uposlenika, veé se povratne
informacije o ucinku daju kroz druge mehanizme.

Politika dobrobiti usposlenika: U 2005. je usvojena politika KO o dobrobiti i zadovoljstvu uposlenika, ali u
stvarnosti nije implementirana. Opéenito, rukovodstvo ureda za reviziju pokusava zadovolji potrebe u
radnom okruzenju, ali sa ogranic¢enim finansijskim ogranicenjima. Povremeno se provode ankete medu
osobljem da se identifikuju potrebe u budZetske svrhe (nabavke), ali ove ankete nisu usmjerene na
mjerenje dobrobiti osoblja za reviziju.

Indikatori ucinka ljudskih resursa: Uredi za reviziju analiziraju nekoliko indikatora LR, kao S$to su
bolovanje i odsustvo, ali ovo se provodi ad hoc. Mala veli¢ina institucija i funkcija LIR oteZava da se
sistematski vrsi monitoring i evaluacija planiranja i implementacije politika i procedura LJR.

Funkcija LIR dio je odjela za pravne, finansijske i opSte poslove i obi¢no je pokrivaju samo jedan ili dva
¢lana osoblja koji imaju i druge zadatke. Prema tome, implementacija funkcije LIR, kako je predvidena
prema principima INTOSAI, nije optimalna. Naprimjer, sistem upravljanja uc¢inkom i politika dobrobiti
uposlenika joS nisu razvijeni. Ocjenjivanje uposlenika jo$ nije ugradeno u postojeée sisteme ULIR u
uredima za reviziju. lzgleda da oni sistemi za ocjenivanje koji ve¢ postoje nisu prakticni i trenutno se ne
koriste. Osoblje ureda za reviziju moze izraziti svoje misljenje i zahtjeve a, ako je moguce, ZGR djeluju po
osnovu ovih misljenja, medutim najces¢e u pogledu materijalnih ili logistickih pitanja. Sistem za
monitoring provodenja planiranja LIR i uéinka ne postoji, a u praksi uredi za reviziju vrSe monitoring
samo nekoliko indikatora LJR.

4.4. Planiranje ljudskih resursa

Planiranje LJR u uredima za reviziju zasnovano je na pravilnicima o sistematizaciji i organizaciji®® te
raspoloZivom budZetu. Kao dio njihovih godisnjih prijedloga budzZeta, VRI BiH i VRI FBiH svake godine
izraduju godisnje planove zaposljavanja. U planovima se detaljno navode opisi radnih mjesta, trazene
kompetencije, iskustvo i kvalifikacije. Oni obuhvataju i potrebe za uposlenicima i zahtjeve u pogledu
obuke i nagradivanja za obavljeni posao, te potrebe za liderima. Za svaki nivo naveden je broj potrebnih
uposlenika®. Planirana i dodijeljena sredstva za dodatne ljudske resurse razlikuju se u toku godina i od
ureda do ureda. VRI BiH nije dobio dodatni budZet za uposljavanje novog osoblja za 2018., ali je VRI FBiH
dobio dodatni budZet za sedam novih uposlenika. S druge strane, VRI FBiH je za 2017. podnio zahtjev za
budZet za dodatnih 17 uposlenika, i nije dobio nikakva sredstva za nova zaposljavanja®.

U finansijskom planu koji GSRJS RS podnosi ministarstvu finansija, ukljuéen je broj (novih) uposlenika. Ne
postoji analiza potreba, ali GR razgovara sa rukovodiocima o potrebama za novim osobljem, razmatra
finansijske resurse i potom odlucuje o tome koliko novih uposlenika treba uposliti, te o prioritetima za
svaku oblast revizije.

| Parlamentarna komisija za finansije i budZet Federacije BiH i Odbor za reviziju Republike Srpske su se
slozZili o povedanju broja uposlenih za VRI FBiH i GSRJS RS tokom naredne tri godine. VRI FBiH ¢e biti

62 U opisima radnog mjesta rukovodioca Sluzbe za opce, pravne i finansijske poslove VRI FBiH, ¢lanovi 12.1i12.3iu
opisima radnog mjesta rukovodioca GSRJS RS VII-¢lan 20. i Prilog 1, ¢lan 6.1

63 Tekst se temelji na intervjuima. SIGMA nije dobila zaposljavanja; samo je VRI FBiH podnio pregled planiranih i stvarnih
zaposljavanja u periodu 2016-2019.

64 Informacija dobijena od VRI BiH i VRI FBiH
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omoguceno da uposli 21 novog uposlenika u naredne tri godine (7 godisnje), dok ¢e GSRIS RS modi da
svoj broj osoblja poveca za 31 novog uposlenika. Plan je da se zaposli 8 osoba u 2019., 15 u 2020.,a 8 u
2021. godini. Medutim, obje institucije moraju uzeti u obzir fizicke kapacitete i ostala ogranicenja
(prostor i oprema) pri zaposljavanju veceg broja novih uposlenika.®® VRI BiH je planirao zaposliti tri
dodatna uposlenika u 2019. godini.

VRI FBiH je pocela da ukljucuje vanjske eksperte u proces revizije. Institucija je pokrenula javni poziv za
eksperte za javne nabavke, i do sada je angaZirala dva eksperta u procesima revizije. To se u praksi
pokazalo kao dobar eksperiment, bududi da su eksperti bili kompetentni i posjedovali znacajno iskustvo.
VRI FBiH namjerava koristiti vanjske eksperte kako bi obucila revizore u oblasti javnih nabavki. Planovi
institucije su da angazira vanjske eksperte za druge oblasti, na osnovu potrebe i zahtjeva npr.
gradevinske strucnjake. U 2015. godini, VRI BiH je angazirala gradevinskog stru¢njaka za reviziju
nekoliko gradevinskih projekata kako bi osigurala da su u revizji zauzeta ispravna stajalista.

Rukovodstvo ureda za reviziju je naznacilo da su generalno zadovoljni sa u¢inkom i kompetencijama
osoblja koje provodi finansijske revizije i revizije ucinka.

U poredenju sa 2012., broj osoblja se povecao (za detaljnije informacije vidjeti Prilog 2), gdje VRI BiH
sadaima 63 u poredenju sa 46 2012. godine (povecanje od 37%). VRI FBiH ima 66 uposlenika (2012.: 61),
GSRJS RS ima 65 uposlenika (2012.: 57), a VRI BD ima 13 (2012.: 13).

Podaci u Prilogu 2 pokazuju da su uposlenici ureda za reviziju dobro obrazovani, i da svaki ured ima preko
85% uposlenika sa univerzitetskom diplomom, prvenstveno u oblasti ekonomije (u 2012. preko 80%).

Istovremeno, broj osoblja sa formalnim kvalifikacijama u pravu ili IT je veoma nizak. Opéenito govoredi,
svaki ured za reviziju ima jednog ili dva uposlenika sa diplomom u navedenim oblastima, osim VRI BiH
koji ima cCetiri uposlenika koji su po struci pravnici.

U 2012. SIGMA je ukazala na odredene nedoumice koje su izrazili subjekti revizije u pogledu pravnih
vjestina revizora. Njihova percepcija revizora je bila da revizori imaju znanje u oblasti revizije,
racunovodstva i ekonomije, ali i da im nedostaje pravnih vjestina. Ovo se ogledalo u ograni¢enom broju
uposlenika sa stru¢nom spremom u oblasti prava u uredima za reviziju. SIGMA je zakljucila da bi dodatna
obuka iz oblasti prava za revizorsko osoblje bila korisna za urede za reviziju, jer bi mogli pokazati da
njihovi uposlenici raspolazu kompletnim setom vjeStina neophodnih za provodenje svih aspekata
metodologije revizije.

Tokom profesionalne ocjene rada, uredi za reviziju su naznacili da imaju pravnu ekspertizu i da mogu da
ispunjavaju svoje odgovornosti i vrSe procjenu pravnih pitanja. Ipak, istakli su da je pravnu ekspertizu jos
uvijek potrebno dalje usavrsavati. Samo jedan (GSRJS RS) ili dva (VRI FBIH i VRI BD) uposlenika imaju
stru¢nu spremu u oblasti prava.. Revizori su po struci ekonomisti, sa ekspertizom u oblasti raunovostva
ili finansija. Uredi za reviziju su prepoznali da je pravna ekspertiza potrebna, konkretno u slucajevima
kada postoje razlike u misljenjima kod revizija uskladenosti, i da nije uvijek dobro pozicionirana da
revidira izlazne rezultate iz revizija uskladenosti. Pravnici u uredima uglavhom pruZaju podrsku u
sastavljanju ugovora, nabavkama, logistickim pitanjima, Zalbama i tuzbama. Dva pravnika u VRI FBiH
pruZaju savjet GR i podrsku revizorima tokom revizijskog procesa revizije i na kraju tog procesa, ali je
njihova ukljucenost ograni¢ena. Pravnim pitanjima bi trebalo da se bavi Sektor za razvoj, metodologiju i
upravljanje kvalitetom VRI FBiH. Pravnik u GSRIJS RS daje odredene nezvanicne pravne savjete revizorima,
ali GSRJS RS namjerava da poboljSa pravnu ekspertizu i da zaposli jos dva pravnika.

65 Informacija dobijena od VRI FBiH i GSRIS RS
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Planiranje ljudskih resursa se temelji na dva stuba: sistematizacija i budZet. U praksi, broj ukupnog
zaposlenog osoblja je mnogo nizi od ukupnog potrebnog osoblja prema sistematizaciji, posebno u slucaju
VRI FBiH i GSRJS RS. U Primjeru 1 izvrSeno je poredenje sistematiziranih pozicija sa stvarnim brojem
uposlenika u 2018. Obje institucije imaju veoma Sirok mandat i suocavaju se sa problemima u
ispunjavanju svog mandata uz ograni¢ena sredstva. Tokom godina, planiranje ljudskih resursa sastojalo
se od budzetskih zahtjeva za povecanje ljudskih resursa kako bi se broj uposlenika uskladio sa
sistematizacijom. Ovi zahtjevi su ili odbijeni ili samo djelimi¢no ispostovani. Tek 2019. godine su se
parlamentarna tijela oba ureda sloZila sa znacajnijim povecanjem broja uposlenih u naredne tri godine.

Primje 1 — Sistematizirane pozicije/radna mjesta i stvarni broj uposlenika u 2018.

Ured Sistematizacija 2018. Zaposleni na dan 31/12/2018.
za

revizij

u

VRI - 92 - 59
BiH

VRI — 144 — 66
FBiH

GSRIJS - 94 - 69
RS

VRI BD - 15 - 13

Izvor: Sistematizacija i nepopunjena radna mjesta u uredima za reviziju

Sve u svemu, planiranje ljudskih resursa u uredima za reviziju trenutno se uglavnom fokusira na
povecanje broja uposlenih, u skladu sa pravnim okvirom ureda za reviziju, a ne na buducu perspektivu
institucija. Nisu provedeni funkcionalni pregledi postojeée organizacije i popunjavanja radnih mjesta.
lako SIGMA nije evaluirala pouzdanost sistematizacije ukupnog broja uposlenih i funkcija za koje je
utvrdeno da su potrebne, ocekivala je da bi se u planiranju ljudskih resursa trebalo izraziti misljenje o
potrebama za definisanim funkcijama i njihovim ukupnim brojem uposlenih. Bilo bi korisno imati
proceduru za predvidanje nivoa popunjavanja radnih mjesta te potencijalnog obima posla u periodu od
pet godina, umjesto da se jednostavno oslanja na povedéanje broja uposlenika u skladu sa tim kako to
sredstva dozvoljavaju.

Iz svog iskustva u drugim zemljama, SIGMA je naucila da revidiranje dodane vrijednosti postojece
funkcionalne organizacije moZze biti korisno u tome da se fokus VRI zadrzZi na njihovom glavnom cilju da
isporucuju kvalitetne proizvode po minimalnom trosku. SIGMA Zeli uvaZiti Cinjenicu da okruzenje u kojem
uredi za reviziju djeluju implicitno znad¢i da su inherentne neefikasnosti neizbjezne.

Bilo bi korisno imati proceduru za predvidanje nivoa popunjavanja radnih mjesta te potencijalnog obima
posla u periodu od pet godina, umjesto da se jednostavno oslanja na povecanje broja uposlenika u
skladu sa tim kako to sredstva dozvoljavaju. Takva procedura bi pomogla uredima za reviziju da pitanje
nedostatka osoblja obuhvate u godisnjim planovima rada.
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4.5. Zaposljavanje osoblja

Proces zaposljavanja reguliran je zakonima® i pravilnicima o radu®’” ureda za reviziju. Nakon dobijanja
odobrenja za budZetska sredstva, pokre¢u se procedure zaposljavanja. Odluka GR o utvrdivanju broja
osoba koje treba zaposliti predstavlja pocetnu tacku. GR uspostavlja komisiju koja usvaja Poslovnik o
radu (ustvari, procedure su propisane Pravilnikom o radu). Slobodno radno mjesto se oglasava u tri (VRI
BiH), dva (VRI FBiH) ili jednom (GSRJS RS) dnevna lista i na web stranici ureda za reviziju®. Oglasi tj.
objave za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta obuhvataju informacije o trazenoj strucnoj spremi,
vjestinama i godinama iskustva u datoj oblasti®®. Uredi za reviziju ne koriste drustvene medije u procesu
zaposljavanja zbog nedostatka kapaciteta njihovih LIR funkcija.

Procedure zaposljavanja putem javnog konkursa u slucaju VRI BiH, VRI FBiH i GSRJS RS su manje vise iste,
iako postoje neke male razlike.

Postupak prijema u radni odnos kod VRI FBiH traje 30 dana, dok u VRI BiH i GSRJS RS nema vremenskog
ogranicCenja. Komisija paZljivo pregleda prijave nakon provjere Cinjenica i odabire kandidate koje treba
intervjuisati. Kod VRI FBiH se zahtijeva da se intervju provede sa svim kandidatima koji ispunjavaju
osnovne kriterije, ali u VRI BiH se ne moraju intervjuirati svi kandidati koji ispunjavaju osnovne kriterije.
Takoder, tu je i zahtjev da se intervju provede sa svim kandidatima koji ispunjavaju osnovne kriterije.
Odabrani kandidati potom izlaze na intervju pred panel koji provjerava znanje koje regulira oblast na koju
se posao odnosi, zakon reviziji, i eticki kodeks. Panel za odabir sacinjava sacinjava listu uspjesnih
kandidata, sa rangiranjem za svakog kandidata i Salje pisani prijedlog na odobrenje od GR. VRI FBiH
odbijenim kandidatima daje priliku da uloze Zalbu.

U GSRIS RS se intervjuisu svi kandidati koji su podnijeli odgovarajuce i kompletne prijave te ispunjavaju
kriterije za radno mjesto, kao Sto su iskustvo u javnhom sektoru, znanje i iskustvo u oblasti revizije,
motivacija i sposobnost obavljanja posla. Intervjui se provode na osnovu kriterija i uputstava (pitanja
koja treba postaviti i evaluacija), a koje GR izdaje za svaki proces zaposljavanja. Kandidati se ocjenjuju
bodovno. Ne postoji granica za bodove za selekciju. Nema zvani¢nih testova znanja iz oblasti revizije i
revizijskih vjestina; odabir kandidata se zasniva isklju¢ivo na intervjuu. U izvjeStaju komisije nema
naracijskog dijela. Izvjestaj obuhvata samo listu rangiranih kandidata, dodijeljene bodove i preporuke za
zaposljavanje.

Prije pocetka rada, novi uposlenici dobijaju informacije o Etickom kodeksu. Oni moraju potpisati izjavu o
Etickom kodeksu, Sto prakti¢no znadi da daju zvanicnu zakletvu o kodeksu kroz pisanu izjavu. Krsenje
kodeksa sa sobom povlaci disciplinski postupak.

VRI BiH i VRI FBiH koriste probni period u trajanju do Sest mjeseci, ovisno o funkciji. U VRI BiH, nadleZni
rukovodilac po isteku perioda daje prijedlog generalnom revizoru o tome da li novom uposleniku treba
odobriti stalno zaposlenje. GR ¢e po tom pitanju zatraZiti savjet od LUR. U VRI FBiH posebna komisija prati
znanje, vjestine itd. novih uposlenika. Komisija takoder evaluira da li je ponasanje novih uposlenika u
skladu sa Etickim kodeksom. Komisija takoder olakSava uspjesnu tranziciju novih uposlenika u
organizaciju, posebno u vezi sa implementacijom ISSA. Nakon zavrSetka probnog perioda, komisija ée
izvijestiti GR o rezultatima novih uposlenika. GR ¢e potom donijeti odluku o stalnom naimenovanju.
Tokom probnog perioda, svaki novi uposlenik ima dva mentora, tj. svog rukovodioca i ¢lana komisije.

66 Zakoni o VRI. Clanovi 28. i 32-34., (VRI BiH), ¢lanovi 28. i 32-34. (VRI FBiH), ¢lanovi 31-33. (GSRJS RS)
67 VRI FBiH poglavlje IV. Op¢i i posebni uslovi za zaposljavanje, GSRJS RS dio IlI
68 Zakoni o VRI samo zahtijevaju da bude objavjeno u najmanje jednom dnevnom listu.

69 Osnova: dvije objave.
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Pod odredenim okolnostima, probni period moze biti produZen, ali ovu opciju je jedino koristila VRI FBiH
nekoliko puta.

U GSRJS RS nema probnog perioda. Novouposlenim osobama se odmah nudi stalno zaposlenje. Postoji
samo zvanicni program uvodenja u posao za reviziju u¢inka za nove uposlenike (15 dana). Rukovodilac
sektora se bavi uvodenjem i orjentacijom novim uposlenika. On ili ona upoznaje nove uposlenike sa
kolegama. Obicno se zaposljava osoblje na nizZim pozicijama, kojima se daje vremena da nauce o svom
poslu.

VRI FBiH do sada ima 100%-tnu stopu uspjeha Sto se tie probnog perioda, jer je procedura odabira
veoma stroga. Medutim, stroga procedura odabira stvara problem. Ona predstavlja izazov za osoblje
uklju¢eno u proces zaposljavanja, posebno za revizore ucinka.

U praksi, uredi za reviziju smatraju da zaposljavanje revizora ucinka predstavlja izazov. Ne postoji nikakav
zahtjev za certifikaciju u pogledu revizije ucinka (taj zahtjev postoji kod finansijske revizije). Uredi za
reviziju takoder vide potrebu za internim razvojem vjestina revizije ucinka i imaju povecanu potrebu za
kontinuiranim profesionalnim razvojem u oblasti revizije ucinka.

VRI FBiH je pokrenuo procedure za zaposljavanje pripravnika i volontera, koji poslije vjerovatno mogu biti
zaposleni kao novi mladi revizori. VRI FBiH sa takoder povezao sa univerzitetom s ciljem da se promovira
kao poslodavac i ohrabri studente/diplomce da se prijave za poslove u VRI FBiH. GSRJS RS je nastojao da
zaposli raCunovode iz javnog sektora.

Dizajn postupka zaposljavanja odnosno primanja u radni odnos je detaljan i u skladu sa pravnim okvirom.
U praksi se mozZe pokazati dosta sloZzenim jer se, u VRI FBiH i GSJRS RS, intervjui obavljaju sa svim
kandidatima koji ispunjavaju uslove. Bududi da su revizori ukljuéeni u proces, vrijeme utroSeno na
proceduru zaposljavanja ée uticati na vrijeme koje imaju na raspolaganju za reviziju. Funkcija LIR, koja je
odgovorna za zaposljavanje novih uposlenika, je samo indirektno uklju¢ena u taj proces. 1 ljestvica za
imenovanje novog osoblja postavljena je visoko, Sto znaci da se mnogi kandidati ne smatraju dovoljno
dobrim i moraju biti odbijeni, a $to onda moZe produZiti proceduru zaposljavanja. Ono Sto je pozitivho u
ovakvom pristupu zaposljavanju jeste da nakon probnog perioda prakticno i nema osoba kojima je
prekinut ugovor o zaposljavanju.

lako je primanje u radni odnos uspjeSno, pojednostavljenje samog postupka i ukljucivanje revizijskog
osoblja u kasnijoj fazi, u postupku selekcije odnosno odabira, kada ostane samo nekoliko kandidata,
moglo bi osloboditi njihovo vrijeme za aktivnosti revizije. Funkcije LJR bi u tom slucaju trebale preuzeti
vodstvo u proceduri zaposljavanja.

Uz to, procedura zaposljavanja mogla bi biti ojacana ako bi se na intervjuima testiralo ne samo znanje ve¢
i vjestine, kroz izvrSavanje zadataka ili testiranje. Recimo, poznavanje engleskog jezika je uslov u svakom
opisu radnog mjesta i, osim u slucaju VRI FBiH, ove vjestine se efektivno ne provjeravaju u toku postupka
zaposljavanja.

Pravni okvir za zaposljavanje u uredima za reviziju, oglasavanje upraznjenih radnih mjesta i procedura
odabira daju uvjerenje da se zaposljavanje osoblja temelji na meritornosti, iako se u praksi ne provodi
vazan dio zaposljavanja koje se zasniva na meritornosti, tj. provjera vjestina i GR donose konac¢nu odluku.
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4.6. Obuka i profesionalni razvoj (stru¢no usavrsavanje)

INTOSAI principi i standardi zahtijevaju da “VRI treba da se zalaZu da stalni profesionalni razvoj koji
doprinosi kvalitetu pojedinca, tima i organizacije”’® i treba da teZe ka izvrsnosti i kvalitetu u svojim
uslugama. Kao dio upravljanja kvalitetom “VRI je duZna uspostaviti politike i procedure osmisljene da joj
daju razumno osiguranje da ima dovoljine resurse (ljudske resurse) koji posjeduju kompetencije,

sposobnosti i predanost eti¢kim principima”’*.

Ocekuje se da VRI uspostave i provedu odgovarajuéi profesionalni razvoj i planove obuke za svaku od tri
revizijske discipline: finansijsku reviziju, reviziju uskladenosti i reviziju ucinka.

Zakoni o VRI’? zahtijevaju da uredi za reviziju podrie uposlenika u napredovanju u karijeri i
profesionalnom razvoju kroz obuke i na druge nacine. Zakon o GSRJS RS zahtijeva da revizisjko osoblje
bude certificirano od strane komisije koja ima sedam ¢lanova’®. Pravilnici definiraju organizaciju, duZnosti
i prava uposlenika, vrstu obuke i vodenje evidencije o uposlenicima. Profesionalni razvoj treba biti
utvrden u godisnjem Planu edukacije koji treba biti zasnovan na procjeni potreba. Izrada plana je zadatak
Sluzbe za opdée, pravne i finansijske poslove, i Sektora za razvoj, metodologiju i upravljanje kvalitetom, ali
u VRI BiH i VRI FBiH su ukljuéeni ivisi sluZbenici za medunarodnu saradnju i komunikacije’.

Uposlenici imaju pravo na naknadu troskova koji se odnose na polaganje strucnih ispita, ukljucujuci ispite
koji su definirani kao poseban zahtjev za odredene poslove, i certifikate/potvrde (stru¢ni upravni ispit,
potvrda o poznavanju rada na raunaru, potvrda o poznavanju engleskog jezika itd.)”. Uz to, definisani
su kriteriji za odabir kandidata za obuku, uz odredbe u pogledu i odsustva i pla¢anja troSkova tokom
profesionalnog razvoja i obuke (uposleni ima pravo na plaéeno odsustvo tokom obuke, plaéene troskove
profesionalnog razvoja i obuke, dnevnice i putne tro$kove)’®. Uredi za reviziju poti¢u i odrZavaju saradnju
sa obrazovnim i drugim institucijama u radu na aktivnostima koje su od interesa za urede za reviziju”’.

Internu obuku u VRI BiH organizira Odjel za metodologiju i kontrolu kvalitete za finansijsku reviziju. Ovaj
odjel je odgovoran za kontrolu kvaliteta i uestvuje u revizijama. U GSRJS RS je Odjeljenje za planiranje,
razvoj i kontrolu kvaliteta odgovorno za obuku i kontinuirani profesionalni razvoj. Odjeljenje podnosi
izvjeStaje GR o provedenim obukama. U VRI FBiH interne obuke organizira Sektor za razvoj,
metodologiju i upravljanje kvalitetom.

U periodu izmedu 2000. i 2013. godine, uredi za reviziju u BiH su dobili znacajnu podriku od Svedskog
drzavnog uredu za reviziju (SNAO) u usavrsavanju revizorskog znanja i vjestina.

Planovi obuka i edukacije

Planovi obuka i edukacije VRI BiH i VRI FBiH su ukljuceni u godisnje programe rada ureda. GSRJS RS sada
priprema zaseban godisnji program edukacije koji je prvi put sadinjen 2018. godine.

70 INTOSAI —P 12, Vrijednosti i korist vrhovnih revizijskih institucija — donosenje promjena u Zivotima gradana, princip 12
n ISSAI 140, Kontrola kvaliteta za VRI, element 4

72 Zakoni o VRI. €lan-30, (VRI BiH) ¢lan 30. (VRI FBiH), ¢lan 29. (GSRJS RS)

73 Zakon o GSRJS RS, ¢lan 38a

74 Pravilnik o struénom usavrsavanju i obucavanju zaposlenih u Uredu za reviziju institucija u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ¢lan 8.3

7 Pravilnik o stru¢énom usavrsavanju i obucavanju zaposlenih u Uredu za reviziju institucija u FBiH, ¢lanovi 12.3 i 14.1
76 Pravilnik o stru¢nom usavrsavanju i obucavanju zaposlenih u Uredu za reviziju institucija u FBiH, ¢lan 22.
7 Pravilnik o stru¢nom usavrsavanju i obucavanju zaposlenih u Uredu za reviziju institucija u FBiH, Article 24.
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Planovi obuke sastoje se od cetiri stuba:

e Eksterna edukacija, koju organiziraju eksterna drustva za reviziju i institucije za reviziju i ukljucuje
certifikaciju finansijskh revizora i kontinuirani profesionalni razvoj kroz pohadanje seminara,
radionica i studijske posjete;

e Zajednicka edukacija, pri kojoj Cetiri ureda za reviziju razmjenjuju iskustva, ve¢inom se organizira
u periodima od januara do februara, ili u septembru;

e [nterna obuka;

e Samoedukacija, koja je obavezna za revizorsko osoblje.

Planovi za obuke i edukacije za 2019. su prilicno cjeloviti i opSirni, posebno u slucaju GSRIS RS. Plan
obuke GSRIJS RS je obuhvatio 13 mogudih eksternih obuka koje organizira Savez racunovoda i revizora, od
kojih je Sest obuka predvidjelo rukovodstvo GSRIS RS, i u kojima ée ucestvovati 44 uposlenika, a koStade
oko 6500 KM. Aktivnosti vanjske obuke koje nisu predvidene posebnom namjenom predstavljene su kao
aktivnosti o kojima ¢e rukovodstvo odluciti nakon poziva za obuku, ovisno o sadrzaju, predavacu i
troskovima. Revizori takoder treba da pohadaju druge eskterne obuke o (promjenama) u pravnoj oblasti.
U ovo spada 12 eksternih obuka, sa 3 aktivnosti u svakom kvartalu. Takoder obuhvata i jednu zajednic¢ku
aktivnost obuke.

Planovi obuke i edukacije VRI BiH i VRI FBiH takoder se doimaju prilicno cjelovitim i opsirnim, iako u
odredenoj mjeri imaju karakter liste Zelja, a aktivnosti su takoder koncentrisane u februaru. Isto tako, ne
dobija se jasan dojam da se vode jasnom strategijom za edukaciju i obuku uposlenika.

Planovi su fokusirani na obuku i edukaciju u oblasti racunovodstva i revizije, i nisu dovoljni dobro izradeni
da bi podrzali Sire oblasti kao $to su obuka iz razvoja upravljanja/rukovodenja ili obuka nerevizorskog
osoblja.

Aktivnosti izrade planova obuke i edukacije su zasnovane na procjeni potreba ureda za reviziju. U VRI BiH
i VRI FBiH, rukovodioci odjela i sektora od uposlenika traze da dostave prijedloge za obuke, nakon cega
njihove sugestije evaluiraju rukovodioci odjela i sektora i Sluzba za opde, pravne i finansijske poslove
odnosno Odjeljenje za pravne i opée poslove i ljudske resurse. Odjeljenje za planiranje, razvoj i kontrolu
kvaliteta GSRJS RS prikuplja informacije od revizora za utvrdivanje potreba za obukom, putem upitnika
koji se dostavljaju svim revizorima i odgovora koje daju rukovodioci sektora. GSRIS RS takoder prikuplja
informacije od eksternih organizacija o obukama koje ée provoditi, npr. od Saveza racunovoda i revizora.

lako se ¢ini da planovi, koji nastaju kao rezultat procjena potreba, obuhvataju sve potrebne oblasti, u
konacnici, oni nisu rezultat opsezne i ouhvatne procjene potreba pojedinih uposlenika i potreba
organizacije.

Certifikacija revizora

Revizori moraju biti certificirani. U Zakonu o GSRJS RS’® definisani su opsti zahtjevi za certifikaciju. lako
zakoni o ostalim uredima za reviziju ne ukljuuju odredbe o certifikaciji, u Pravilniku o unutrasnjoj
organizaciji namedée se obaveza certifikacije za revizore i viSe revizore u finansijskoj reviziji. Prava i
duznosti revizora u pogledu obuke regulirana su u Zakonu o radu u institucijama Bosne i Hercegovine,

78 Zakon o GSRJS RS, ¢lan 38a; VRI BiH, Strateski plan edukacije revizora za period 2016.-2019. godina
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pravilnicima o radu” ili u posebnim pravilnicima o certifikaciji revizora u javnom sektoru i u
Profesionalnom programu obuke za osposobljavanje revizora u javhom sektoru.

U 2005., KO je sacinio plan edukacije za certificiranje revizora u javnom sektoru. Ovaj plan nije nikada
usvojen. Trenutno je certiificiranje finansijskih revizora u svim uredima reviziju organizovano kroz saveze
racunovoda i revizora. Buduéi da ne postoji sistem vanjske (eksterne) certifikacije za revizore ucinka i
pravne savjetnike u uredima za reviziju, te da za njih nije uveden sistem interne certifikacije, ovi ¢lanovi
revizorskog osoblja nisu certificirani.

Novi uposlenici se obi¢no imenuju na poziciju nizeg pomocnika ili pomocnog revizora. Da bi dobili
unapredenje moraju biti certificirani, gdje je prvo potrebno da posjeduju certifikat ovlastenog
racunovode da bi dobili unapredenje na poziciju revizora ili nizeg revizora. Zatim im je potreban
certifikat ovlastenog revizora za unapredenje na poziciju viseg revizora/vode tima. Ne postoji vremensko
ogranicenje za sticanje certifikata. To znaci da uposlenici mogu svoj cijeli radni vijek provesti kao pomoc¢ni
revizori ako ne Zele obaviti certifikaciju.

Uposlenici imaju pravo na plac¢eno odsustvo prilikom polaganja ispita i nadoknadu troSkova Skolovanja,
ispita i putovanja®’. Medutim u toku provodenja profesionalne ocjene rada, revizorsko osoblje GSRJS RS
nas je informiralo da oni moraju platiti troskove Skolarine za svoju certifikaciju, te polaganja svakog
ispita. VRI BiH plada troskove polaganja prvog ispita, a uposlenik ¢e platiti troskove ako on ili ona
ponavljaju ispit.

Da bi zadrzali svoju certifikaciju, revizori bi trebali da provedu najmanje 40 sati u godini u kontinuiranom
profesionalnom razvoju. U praksi, neke od sesija obuke koje provode savezi racunovoda i revizora za
zadrzavanje certifikata placaju uredi za reviziju na rotacijskoj osnovi — u GSRJS RS. Medutim, uposlenici
obi¢no plaéaju pohadanje seminara koje organiziraju savezi, ali im je pla¢eno odsustvo dok pohadaju
seminare. Odabir uposlenika za obuke ovisi o temi. Ponekad obuku pohadaju svi, nekada samo vode
timova. Materijal za seminar se dijeli na zajednickim folderima. Osim pohadanja eksternih seminara ili
radionica od revizorskog osoblja se o¢ekuje da vrijeme ulazu i u samoedukaciju.

Zajednicke i interne obuke

Zajednicke sesije obuke Cetiri ureda Cesto se organizovane u periodu kada je SNAO pruzao podrsku
uredima za reviziju i smatrane su korisnim. Sada se zajednicke obuke rjede organiziraju. U 2018.
organizovane su dvije sesije, a u 2019. je predviden samo jedan dogadaj.

VRI BiH smatra da su zajednicke obuke ucinkovitije od eksterne obuke. Naprimjer, revizorsko osoblje
naudi vise od svojih kolega o temama kao $to su materijalnost u reviziji uskladenosti, formuliranje nalaza,
metodologija kontrole kvaliteta u finansijskoj reviziji nego kada pohadaju seminare privatnih kompanija.

Uredi za reviziju organiziraju interne obuke koje su detaljno navedene u planovima edukacije u kojima su
predstavljene teme i period kada ¢ée biti provedene. VRl BiH i VRI FBiH koncentriraju ove obuke u
februaru, a GSRJS RS tokom godine. Konkretni datumi se objavljuju deset dana prije. Od uposlenika se
ocekuje da pohadaju neke obuke. Kod GSRIS RS, interne obuke obuhvataju oko pet do deset dana u

godini.

s VRI BiH Odluka o nacinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za obrazovanje i stru¢no usavrSavanje u institucijama
Bosne i Hercegovina, i Pravilnik o placama i naknadama, VRI FBiH, Pravilnik o radu, ¢lanovi 3.5 -3.9, GSRJS RS Pravilnik o
radu, ¢lanovi 63-72,

0 VRI BiH, Pravilnik o radu, €l. 6.3, GSRJS RS Pravilnik o radu, ¢lan 71,
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GSRIJS RS je naveo da su interno organizovane obuke i samoucenje najvise doprinijeli razvoju revizije u
instituciji. Osim toga, u BiH je komercijalno dostupno iskustvo ograni¢eno, posebno za oblast revizije
ucinka. To znadi da se uredi ze reviziju moraju uzdati u sebe i odrZavati dobru saradnju sa savezima
racunovoda i revizora.

Tokom ove profesionalne ocjene rade, neki revizori su izrazili svoje zadovoljstvo prilikama koje su im
ponudene za stru¢no usavrsavanje; medutim, neki revizori nisu bili zadovoljni i Zeljeli bi da imaju vise
prilika za poboljsanje svog profesionalnog razvoja. Pozivi za uces¢e na konferencijama ili seminarima u
inostranstvu ne mogu se uvijek prihvatiti zbog budZetskih ogranicenja, ali sasvim sigurno i zbog jezi¢nih
barijera. Poznavanje stranih jezika je kod revizorskog osoblja jos uvijek nedovoljno razvijeno.

Rezultati monitoringa

Prema pravilniku, nadlezni odjel za obuku treba da vodi evidenciju o prisustvovanju na obukama i da o
tome izvjedtava rukovodstvo ureda za reviziju.’! Sektor za metodologiju GSRIJS RS izvijestio je u januaru
2019. godine o Programu edukacije za 2018. u smislu broja provedenih aktivnosti. Uredi za reviziju
nemaju sistem za monitoring kvaliteta obuka, niti kapacitet i vjestine da evaluiraju kvalitet obuke i
predavaca.

Savez racdunovoda i revizora prati koliko se revizori pridrZavaju zahtjeva za 40 sati obuke. Ovo stvara
pritisak na revizorsko osoblje da obnavljaju svoje certifikacijske licence, te implicitno na kontinuirani
razvoj njihovih struénih znanja i vjestina.

Izazovi

Rukovodstvo ureda za reviziju prepoznaje da je kontinuirani profesionalni razvoj kompetencija i vjestina
njihovog ljudskog kapitala od klju¢nog znacaja za razvoj institucije. Svi uredi za reviziju su definirali neke
klju¢ne izazove. Najveci fokus u narednim godinama ¢e biti na usavrSavanju osoblja u oblasti revizije
ucinka. Finansijski revizori su certificirani racunovode i revizori, ili ¢e to postati. Revizori ucinka nisu
licencirani, no uredi za reviziju razmisljaju da razviju svoj sopstveni sistem (shemu) certifikacije za reviziju
ucinka, buduéi da akademski svijet a ni privatne institucije ne pruzaju obrazovanje u oblasti revizije
ucinka.

Drugi izazov je provodenje revizije zasnovane na riziku. Prije tri godine, VRI BiH je zapocela s intenzivnim
radom na reviziji zasnovanoj na riziku. Institucija je uloZila mnogo vremena u obuku, medutim,
zakljuceno je da je potrebno vise vremena da se ovaj model implementira. Potrebno je jo$ poboljsati
procjenu rizika zasnovanu na tvrdnji. Timovima je potrebno da se viSe fokusiraju na rizina podrucja, a
manje na nematerijalne komponente, te da se viSe pouzdaju u internu kontrolu. Ostali uredi za reviziju
naveli su sli¢no iskustvo sa uvodenjem revizije zasnovane na riziku.

Ostale teme za poboljSanje znanja i vjestina revizorskog osoblja su:

e obuka iz rukovodenja za rukovodioce odjela/sektora i vode timova

e izdavanje dva zasebna revizorska misljenja (za finansijsku reviziju i reviziju uskladenost)
e IT revizija ( sigurnost podataka)

¢ racunovodstveni standardi

e revidiranje interne revizije

81 Pravila VRI BiH o internoj organizaciji i sistematizaciji, ¢lan 12.; VRI FBiH Pravilnik o stru¢nom usavrsavanju i obucavanju
zaposlenih u Uredu za reviziju institucija u FBiH, ¢lan 21.;
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e revizija nabavki

e indikatori prevare

e vjestine komunikacije i pisanja izvjestaja

e stranijezici.
Glavni elementi profesionalnog razvoja su uklju¢eni u pravni okvir ureda za reviziju. Imajuci u vidu
ogranicene (ljudske i materijalne) resurse koje uredi za reviziju imaju na raspolaganju za struc¢no
usavrsavanje, politika oslanjanja na eksterne partnere za certifikaciju njihovih racunovoda i revizora i
kontinuirani profesionalni razvoj Cini se logiénom i razumnom. Organiziranje internih obuka s fokusom na
specifine teme iz javnog sektora takoder je razuman i shvatljiv element politika profesionalnog razvoja
ureda za reviziju. NaZalost, zajedni¢ke obuke se ne organiziraju tako cesto kao prije, ali ovaj vid obuke bi
mogao biti od velike koristi uposlenicima svih ureda za reviziju te doprinijeti efikasnosti u provodenju
iste.

lako su za laksi proces profesionalnog razvoja uposlenika dostupni samo ograniceni ljudski resursi, glavni
elementi pravnog okvira se provode. Revizori su uklju€eni u izradu programa edukacije, iako uredi za
reviziju organiziraju procjenu potreba na razli¢ite nacine. Programi edukacije za eksternu i internu obuku
se izraduju na godisnjoj osnovi. Organizacija certifikacije i kontinuiranog profesionalnog razvoja
(KPR/eng. CPD) je zagarantovana. Medutim, jo$ uvijek postoje elementi koji nisu u potpunosti ili nisu
nikako razvijeni u skladu sa pravnim okvirom:

e programi edukacije fokusiraju se na revizorske vjeStine umjesto na 'meke vjestine (soft skills).
Programi edukacije ne ukljucuju obuke za rukovodstvo niti obuke za nerevizorsko osoblje;

e programi edukacije odnose se na opce ciljne grupe (finansijska revizija ili revizija uéinka) i mogli
bi biti odredeniji, posebno za internu edukaciju. Ustvari, ovaj dio programa edukacije je manje
viSe najava obuke i nije dobro zamisljen kroz programe za buduée dogadaje (sa datumima,
predavacima, specificnom ciljnom grupom, brojem dana);

e veliki obim posla, uz zahtjev za KPR za certificirane racunovode i revizore zahtijeva individualniji
pristup. Medutim, ne postoje li¢ni planovi razvoja. Uposlenici se ne biraju na osnovu
kompetencija. Ne provodi se ni monitoring profesionalnog razvoja pojedinacnih uposlenika;

e ne postoje programi uvodenja u posao za nove uposlenike. Uvodenje novog osoblja prepusteno
je rukovodiocima odjela/sektora. Oni treba da novouposlene uvedu u organizaciju i reviziju;

e iako pravni okvir za profesionalni razvoj regulira da prava uposlenika budu osigurana (placeno
odsustvo, nadoknada troskova Skolarine i ispita, putni troskovi), u praksi bi ova prava mogla biti
viSe harmonizirana i ne postuju se uvijek u potpunosti od strane rukovodstva ureda za reviziju.

4.7. Zakljucci

Pravni okvir za uposlenike ureda za reviziju je uveden i dobro strukturiran. Zbog nedostatka ljudskih
resursa ukljucenih u provodenje pravnog okvira i politika, neki glavni elementi funkcije LIR kao S$to su
sistem upravljanja ucinkom, sistem ocjenjivanja i politike dobrobiti uposlenika jos uvijek nisu razvijeni.

Uredi za reviziju definiraju i planiraju svoje potrebe za popunjavanjem radnih mjesta kako bi ispunili svoje
mandate i ostvarili ciljeve u skladu sa svojim pravnim okvirom. Sistemi godi$njeg planiranja LUR u uredima
za reviziju ispunjavaju svoju svrhu i funkcioniraju shodno tome u praksi. Medutim, planiranje HR
uglavnom se fokusira na povecéanje broja uposlenika, a manje na kvalitet organizacije, i potrebu da se
dobri proizvodi isporuce po minimalnom trosku. Kvalitet funkcija koje daju podrsku revizorskim zadacima
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ureda za reviziju kao Sto su ULIR, pravni savjeti i profesionalni razvoj, je prijeko potreban u olakSavanju
rukovodenija i funkcioniranja ureda za reviziju.

Uredi za reviziju imaju otvorene i transparentne procese zaposljavanja, ali zbog ogranicenih resursa
dostupnih za ULJR, revizorsko osoblje je u znacajnoj mjeri uklju¢eno i u proces odabira. Mnogi kandidati
ne ispunjavaju (formalne) stroge kriterije odabira, Sto utie na trajanje procesa odabira. Nakon Sto
kandidati dobiju zaposlenje u uredu za reviziju, pokaZu se kao motivirani i dobri uposlenici.

Uredi za reviziju imaju programe strukturne obuke zasnovane na procjenama potreba, ali samo za
revizorsko osoblje. Privatni sektor nudi certifikaciju racunovoda i revizora i programe KPR za zadrZavanje
licence. Programi interne edukacije su genericki i ne fokusiraju se na specificne potrebe grupa ili
pojedinih uposlenika. Politika profesionalnog razvoja ureda za reviziju fokusirana je na grupe uposlenika
(uklju€ujuci rukovodstvo), a ne na pojedinacne uposlenike. To znaci da uposlenici nemaju individualne
planove razvoja, ne odabiru se za obuku na osnovu kompetencija i potreba, ne postoje zvanic¢ni programi
uvodenja za nove uposlenike, a napredak koji ostvare pojedini uposlenici zahvaljuju¢i svom
profesionalnom razvoju se ne prati i ne evaluira.

4.8. Preporuke

Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu upravljanja ljudskim resursima su:

Funkcija LIR politika i planiranje

» Uredi za reviziju trebaju revidirati djelotvornost i ucinkovitost svojih organizacionih struktura,
uzevsi u obzir postojece i buduce potrebe za ljudskim resursima institucija za reviziju i za
podrsku procesima, i da ne smatraju sistematizaciju kao datost.

» Uredi za reviziju trebaju revidirati uloge i odgovornosti svojih funkcija LJR i njegovati razvoj
funkcije upravljanja ljudskim resursima, fokusirane na razvoj sistema upravljanja ljudskim
resursima koji omogudava angaziranje, razvoj, zadrZavanje i motivaciju osoblja, ispunjava
savjetodavne zadatke koji se odnose na strategiju ljudskih resursa i politiku rukovodenja uredom
za reviziju.

» Uredi za reviziju trebaju ponovo uvesti sistem ocjenjivanja ucinka, ali napravljen po mjeri
organizacione strukture i potreba svake institucije. Sistemi ocjenjivanja ucinka su vazno sredstvo
u procjeni rada i rezultata uposlenika, koje prepoznaje potencijal i razvojne potrebe uposlenika i
pruZa argumente i opravdanje za unapredenje.

Zaposljavanje

» Uredi za reviziju trebaju preispitati djelotvornost i uéinkovitost procesa zaposljavanja. Naprimjer,
kvalitet procesa odabira mogao bi se poboljsati ukljuivanjem provjera vjestina kandidata, a
efikasnost procesa mogla bi biti unaprijedena time $to ¢e se u proces odabira ukljucivati manje
(revizorskog) osoblja.

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti poveéanje obuhvata koji imaju objave o upraznjenim radnim
tako Sto ce koristiti i druge kanale - osim dnevnih novina i web stranice za zaposljavanja - kao Sto
su akademska zajednica, drustveni mediji i strukovne/profesionalne organizacije.
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Profesionalni razvoj

» Uredi za reviziju trebaju izraditi politiku profesionalnog razvoja sa fokusom na strucno
usavrSavanje pojedinacnih ¢lanova osoblja (revizorsko i nerevizorsko osoblje).

» Uredi za reviziju trebaju razviti kapacitete za LIR koji bi konkretno trebali biti odgovorni za izradu,
organiziranje, monitoring i evaluaciju politika i programa profesionalnog razvoja

» Uredi za reviziju trebaju izraditi plan obuke i razvoja uposlenika na osnovu sveobuhvatnije
procjene potreba onoga Sto institucija Zeli postic¢i, kako to Zeli uraditi, koje kompetencije
uposlenici imaju i trebaju, razvojne potrebe svakog uposlenika, ukljucuju¢i razvoj
rukovodenja/menadimenta, IT, etiku, i meke vjestine.
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5. Procesi revizije

5.1. Uvod

Zakoni o VRI uredima za reviziju daju zakonska ovlastenja da provode revizije svih javnih tijela i institucija
pod njihovom nadleznos¢u, kao i kompanija u kojima vlada ima vedinski udio. Mandat ukljucuje lokalne
vlade na entitetskim nivoima (kantoni, gradovi i opcine u slu¢aju VRI FBiH; gradovi i opstine u slucaju
GSRJS RS). Mandati sva cetiri ureda za reviziju takoder pokrivaju sredstva koja su obezbijedila
medunarodna tijela ili organizacije, bilo kao kredite ili grantove. Za odredeni broj institucija uredi za
reviziju imaju zakonsku obavezu da provode finansijske revizije na godisnjoj osnovi, dok se finansijske
revizije za ostale institucije i revizije ucinka provode po osnovu procjene rizika.

5.2. Revizijski standardi, politike, smjernice i metodologije

Usvajanje ISSAl kao mjerodavnih standarda revizije u javnom sektoru

U sva Cetiri zakona je propisano da uredi za reviziju moraju primjenjivati Medunarodne standarde
vrhovnih revizijskih institucija (ISSAl) te usvojiti i objaviti te standarde®. Usvajanje ISSAI kroz kolegije
provodi KO. U aprilu 2018., KO je usvojio odluku o usvajanju INTOSAI okvira®. Odluke KO se redovno
azuriraju kada se INTOSAI okvir modifikuje putem INCOSAI.

Ovo pokazuje da je BiH odabrala usvajanje ISSAl kao mjerodavnih standarda revizije u javhom sektoru u
BiH, umjesto da razvija svoje sopstvene standarde na nivou zemlje na osnovu INTOSAI principa revizije®*.
Izbor naveden gore se adekvatno odrazava u modelima misljenje revizora, u kojima se utvrdeno -

“Nasu(e) reviziju(e) smo proveli u skladu sa Medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija”®.

Odlucivanje za usvajanje i primjenu medunarodnih standarda revizije je jasno, razumljivo, i zakonski
adekvatno, s jednim izuzetkom. Zakon o racunovodstvu i reviziji Bosne i Hercegovine (Zakon o reviziji)
propisuje da ¢e standardi revizije koji se primjenjuju na cijeloj teritoriji BiH biti: Medunarodni revizijski
standardi (ISA), Eti¢ki kodeks za profesionalne racunovode, i sve povezane upute, objasnjenja i smjernice
koje je izdala Medunarodna federacija radunovoda (“IFAC”)%. Zakon o reviziji jo$ zahtijeva da se IFAC
standardi primjenjuju na sva privatna i javna preduzeda i ostala pravna lica sa sjedistem u BiH®’.

Zakon o VRI BiH® i Zakon o VRI FBiH®® takoder insistiraju da se IFAC standardi koriste za reviziju javnih
preduzeda, dok se u Zakonu o VRI BD i Zakonu o GSRJS RS Law ne namede takav uslov, ve¢ samo
generalno navode INTOSAI i IFAC standardi ka mjerodavni. U slu¢aju VRI BiH i VRI FBiH, ovo stvara
‘pravnu nesigurnost’ u pogledu standarda koje treba primjenjivati pri reviziji javnih poduzeéa, naime — da

82 Zakoni o VRI, ¢lan 10. (SAIBiH), ¢lan 10. (VRI FBiH), ¢lan 15. (GSRJS RS) i ¢lan 10. (VRI BD),
8 Odluka KO o prihvatanju ISSAI okvira u BiH 25/04/18.

84 ISSAI 100 - Osnovni principi revizije javnog sektora, ¢lan 8

85 ISSAI 100 - Osnovni principi revizije javnog sektora, ¢lan 8

86 Zakono o racunovodstvu i reviziji Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik 42/04, ¢lan 1.2b),
87 Zakon o racunovodstvu i reviziji Bosne i Hercegovine, ¢lan 4.

L Zakon o VRI BiH, ¢lanovi 10.2 i 10.3

89 Zakon o VRI FBiH, ¢lan 10.3
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li su Prakticne napomene uz ISA standarde mjerodavne tokom finansijskih revizija i da li su ISSAI 300,
4000, 3000, 3100, 3200 i 4000 mjerodavni tokom revizija uskladenosti i u¢inka javnih poduzeca.

Usvajanje smjernica za reviziju od strane Koordinacionog odbora

Zakonom o VRI BiH povjerava se mandat KO da uspostavi konzistentne vodice i uputstva, na osnovu
ISSAI®®. Zakoni za VRI BiH, VRI FBiH i GSRJS RS ne obavezuju date urede za reviziju da primjenjuju vodice i
uputstva koje je usvojio KO. Jedini ured za reviziju koji je zakonski obavezan da primjenjuje vodice i
instrukcije koje je usvojio KO je VRI BD®. Kao rezultat toga — naprimjer, Godi$nji program rada VRI BiH%?
ispravno se poziva na zakon o VRI BiH, ISSAl i metodologiji revizije Ureda kao osnovu za svoje revizije, bez
ikakvog navodenja vodica koje je usvojio KO. KO je usvojio sljedece vodice:

e Vodic za finansijsku reviziju javnog sektora (2009.)

e Vodic za finansijsku reviziju javnog sektora (2016.)

e Vodic za kontrolu kvaliteta u reviziji (samo za finansijske revizije) (2009.)
e Nacela revizije ucinka (2009.)

e Vodic za reviziju ucinka (2013.)

e Vodic za osiguranje kvaliteta revizije ucinka (2013.)

e Smjernice za IT reviziju (2006.).

Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora je u znacajnoj mjeri modifikovan 2016. godine. NajvaZznije
modifikacije odnosile su se na dva revizorska misljenja — o fer prezentaciji finansijskog izvjeStaja i o
uskladenosti sa zakonima i propisima, kako je sugerisano u prethodnoj profesionalnoj ocjeni rada. Vodi¢
je dobro uraden, medutim isti se generalno fokusira na reviziju pojedinacnih budzetskih korisnika, dok bi
specificnosti konsolidiranih izvjestaja za, recimo, revizije kantona mogla biti potrebna sofisticiranija
metodologija, ukljucujuci kriterije za reviziju. Isto se odnosi na finansijske izvjestaje vlada. U 2018.,
verzija Vodi¢a iz 2016. je jo§ jednom modifikovana, uvodenjem kljuénih revizijskih pitanja®® i provjerom
praksi izvjeStavanja. Medutim, KO nije odobrio modifikacije uradene 2018. godine.

Stovise, radna grupa je razmatrala aZuriranje Vodica za reviziju ucinka tokom perioda 2018. — 2019.
godina. Zakljuceno je da je verzija iz 2013. u skladu sa ISSAIl, dok bi o nivou detalja (moguce dopune)
odlucdivale pojedinacne VRI. Navedena odluka niti je razmatrana na sastancima KO, niti ju je KO odobrio.
Vodi¢ za kontrolu kvaliteta u reviziji je azuriran 2016., ali KO ga jos nije odobrio. Uredi za reviziju koriste
azurirani vodi¢ do one mjere do koje se smatra prikladnim. Recimo, VRI BiH u VRI FBiH su koristili
azurirani Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora (2018.) za reviziju finansijskih izvjestaja u 2018.
godini.

Odgadanja u odobravanju aZuriranog vodic¢a od strane KO povlace pitanja o ulozi odbora. Smatramo da
KO moze imati klju¢nu i pozitivnhu ulogu u promoviranju revizijskih praksi u javhom sektoru u BiH,
olaksanjem razmjene iskustva i zajednickih revizije, gdje bi kao rezultat uredi za reviziju doZivjeli brzi
profesionalni razvoj. Medutim, ako ¢e KO imati samo savjetodavnu ulogu, treba razmisliti o izmjenama
Zakona o VRI BD tako sto bi se uklonila obaveza da ovaj ured slijedi vodice koje je usvojio KO. Ovim bi se
izbjegla situacija u kojoj se VRI BD nalazi pred teskim izborom da svoj rad zasniva na zastarjelim vodi¢ima

%0 Zakon o VRI BiH, ¢lan 46.,
91 Zakon o VRI BD, &lanovi 47 .i48.
92 Program Rada Ureda Za Reviziju Institucija BiH ZA 2018.

23 ISSAI 2701 — Komuniciranje klju¢nih revizijskih pitanja u izvjeStaju neovisnog revizora
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kako bi zadrzao uskladenost sa zakonom, ili da nastavi raditi sa aZuriranim metodologijama i time krsi
zakon.

5.3. Finansijske revizije / revizije uskladenosti

Proces finansijske revizije/revizije uskladenosti

Svi uredi za reviziju slijede isti proces za reviziju godisnjih finansijskih izvjestaja, gdje se revizije dijele u
dvije faze: prethodna revizija i zavrSna revizija. Prethodna revizija, izmedu ostalog, obuhvata procjenu
implementacije preporuka iz prethodne godine, i obi¢no se provodi od septembra do decembra u
tekucoj budzZetskoj godini. Nakon prelazne revizije Salje se pismo rukovodstvu subjekta revizije u kojem
se navode greske i slabosti koje treba ispraviti ili ukloniti prije pripreme zavrsnog finansijskog izvjestaja.
Tokom zavrsne revizije, evaluiraju se mjere koje je poduzeo subjekt revizije. ZavrSne revizije obi¢no se
zavrSavaju do kraja juna osim u slucaju VRI FBiH, gdje se revizije zavrSavaju do kraja septembra. Proces
je prikladan za svaki ured za reviziju koji provodi finansijske revizije/revizije uskladenosti i jasno je opisan
u Vodicu za finansijsku reviziju javnog sektora (2016.). Medutim, interni procesi (Sta koja strukturna
jedinica/€lan osoblja radi u toku procesa) u pojedinim uredima za reviziju, ovisno o organizacijskoj
strukturi i aktima o sistematizaciji, nisu u cjelosti formalizirani kao interni propisi od strane ureda za
reviziju, gdje su postojedi interni procesi fragmentirani, a ponekad i zastarjeli®.

Finansijska revizija — predmet ispitivanja

Finansijska revizija se fokusira na to da utvrdi da li su finansijske informacije subjekta revizije
predstavljene u skladu sa mjerodavnim okvirom za finansijsko izvje$tavanje i regulatornim okvirom®. Bez
prihvatljivog okvira za finansijsko izvjestavanje, rukovodstvo subjekta nema odgovarajuéu osnovu da
pripremi finansijske izvjestaje, a uredi za reviziju nemaju odgovarajuée kriterije za reviziju subjekata®®.
Trenutno ne postoji objektivna i mjerodavna osnova koja bi u svijetu bila opéepriznata za ocjenu
prihvatljivosti okvira za finansijsko izvjeStavanje opée namjene. U nedostatku takve osnove, pretpostavka
je da su standardi finansijskog izvjeStavanja, koje su definirale organizacije koje su ovlastene ili priznate
da objavljuju standarde (npr., IPSAS, MSFI/eng. IFRS), prihvatljivi za finansijske izvje$taje opée namjene?’.

U BiH, okvir za finansijsko izvjeStavanje na nivou zemlje se koristi kao revizijski kriterij za provodenje
finansijskih revizija. Recimo, subjekti revizije koju provodi VRI BiH primjenjuju pravila koje su dostupna na
web stranici Ministarstva finansija i trezora BiH (MFT), za koje i samo MFT smatra da su samo djelimi¢no
u skladu sa Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima javnog sektora (MRSJS/eng. IPSAS). Postoje i
drugi nedostaci izmedu okvira finansijskog izvjeStavanja na nivou zemlje i IPSAS, recimo, formulacija i
izvrSenje budZeta se zasnivaju samo na administrativnoj i ekonomskoj klasifikaciji, i nedostaju adekvatne
racunovodstvene politike na nivou institucija BiH, Sto dovodi do razli¢itog tretiranja rashoda u razli¢itim
institucijama®® i evidencija koje nisu uporedive®. Kontni planovi nisu harmonizirani izmedu drzavne i

94 Naprimjer, Uputstvo o izradi i sacinavanju finansijskog izvjestaja za 2010., te predloZak tj. model i podnosenje izvjestaja
o reviziji za 2010 . koje je sacinio VRI BiH su dobri primjeri za razvoj internih procesa.

95 ISSAI 200, Nacela/principi finansijske revizije, ¢lan 4.

%6 ISSAI 200, Naéela/principi finansijske revizije, ¢lan 21.

97 ISSAI 200, Nacela/principi finansijske revizije, ¢lan 16 .

%8 Izvjestaj br. 82646-BA, Ocjena javnih rashoda i finansijske odgovornosti, Bosna i Hercegovina (PEFA), maj, 2014.

99 Evropska komisija, Povremena publikacija o europskom gospodarstvu broj 158: 2013 Ekonomski i fiskalni programi

Albanije i Bosne i Hercegovine za 2013.: Pregled i procjena od strane Evropske komisije (uli 2013.)/EU Commission’s
Overview and Country Assessment (juli 2013.).
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entitetskih vlada u BiH, a pravni osnov za predstavljanje podataka iz konsolidiranog budzZeta
parlamentima jo$ nije uveden. U nekim slucajevima neobjelodanjivanje (neotkrivanje) komparativnih
podataka za prethodnu godinu u izvjeStajima o bilansu uspjeha o izvrSenju budZeta i izvjeStaja o
gotovinskom toku predstavljaju jo$ jedan otklon od IFRS,

U slucaju da zemlja nije usvojila IPSAS ili druge medunarodno priznate standarde i/ili okvir, prvi korak za
revizora je da evaluira da |i racunovodstveni okvir koji se primjenjuje obezbjeduje kriterije koji su
prihvatljivi da se po njima evaluira predmet ispitivanja revizije (finansijski izvjestaji). Ako to nije slucaj,
revizor moze zaklju¢iti da ne postoje preduslovi za reviziju utvrdeni prema ISSAI za finansijsku revizijul®®,
Ovo moze rezultirati specificnom formulacijom revizorskih misljenja, buduci da je revizoru zabranjeno da
se poziva na ISSAI, uz koristenje fraza ‘prisutni u prilicnoj mjeri, u svim materijalnim aspektima’, ili ‘pruZa
tacan i fer uvid’1%2,

Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora (2018.) i metodologije za finansijsku reviziju ureda za reviziju
ne ukljucuju savjet za revizore o tome kako da procjenjuju prihvatljivost okvira finansijskog izvjestavanja,
i samim tim odaberu odgovaraju¢u formulaciju misljenja. Posljedica toga je da se u revizorskim
misljenjimaa/izvjestajima navode ‘tacan i fer uvid” i ‘u svim materijalnim aspektima’, bez dokaza da je
izvrSena procjena samog okvira.

Bez obzira na gore navedeno, neki uredi za reviziju!®® su ispravho modifikovali svoja midljenja zbog toga
Sto okvir finansijskog izvjeStavanja na nivou zemlje nije uskladen sa medunarodno priznatim
standardima, Sto predstavlja dobar poticaj za vlade da poduzmu korake u pravcu uspostave prihvatljivih
okvira finansijskog izvjeStavanja.

Finansijska revizija kao kombinirana revizija — revizija finansijskih izvjestaja/revizija uskladenosti

Prema zakonima o VRI, sva Cetiri ureda za reviziju moraju provesti (obavezne i po diskrecijskom izboru)
godisnje finansijske revizije, te dati procjenu o fer prezentaciji finansijskih izvjestaja (ili izvjestaja o
izvrSenju budZeta), koja rezultira standardnim misljenjem finansijske revizije prema ISSAl 200. Uz to,
prema ¢lanovima o finansijskoj reviziji, Zakoni o VRI*** konkretno zahtijevaju da uredi za reviziju procijene
da li su institucije uskladene sa zakonima i propisima, da li su osigurale pravilno koristenje sredstava u
skladu sa planiranim ciljem na godisnjoj osnovi, te da razmotre finansijsko upravljanje, internu reviziju i
interne sisteme kontrole institucija.

Sva Cetiri ureda za reviziju implementiraju ove zahtjeve kroz provodenje kombiniranih finansijskih revizija
i revizija uskladenosti sa svim tijelima koja podlijezu finansijskoj reviziji svake godine. Element revizije
uskladenosti ovih kombiniranih revizija zahtijeva vise revizorskog rada nego sto je potrebno prema ISSAI
za finansijsku reviziju, konkretno - ISSAI 2250%%, One se provode u skladu sa ISSAI 4000 i kao rezultat
imaju zasebno misljenje u uskladenosti koje pruza razumno uvjerenje da ‘su operacije subjekta revizije, u

svim materijalnim aspektima, uskladene sa zakonima i propisima definiranim kao kriteriji za reviziju*°®.

100 Izvjestaj o finansijskoj reviziji Konsolidiranog godisnjeg finansijskog izvjeStajaa za korisnike budZeta Republike Srpske
2017., br. RV031-18, 31.08.2018.
101 ISSAI 2200 ¢lanovi 8. i 18., i ISSAI 2210 ¢lanovi 6-8.

102 ISSAI 2210, ¢lan 19 b) (ii),

103 Npr. VRI FBiH, GSRJS RS.

104 Zakoni o VRI, ¢lan 13. (VRI BiH), ¢lan 13. (VRI FBiH), ¢lan 18. (GSRJS RS) i ¢lan 13. (VRI BD BiH)
105 “Razmatranje zakona i propisa u reviziji finansijskih izvjestaja”.

106 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., koju su zajednicki izradile VRI BiH i VRIFBiH, Prilog 21
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Uvazavamo Cinjenicu da je u izradu i aZuriranje Vodica za finansijsku reviziju javnog sektora (2018.)
uloZzen znacdajan trud. Osim uticaja na kvalitet finansijske revizije/revizije uskladenosti predmeta
ispitivanja koji su opisani u narednom tekstu, cijenimo kvalitet i nivo detalja vodi¢a za finansijsku
reviziju/reviziju uskladenosti u BiH, te, konkretno — neformalne anekse (priloge) u vodi¢u. Smatramo da
¢e, nakon sto se uklone uocene slabosti, revizori javnog sektora u BiH imati dobru osnovu za 'set
alata/eng. tool-kit', uskaden sa ISSAI, za provodenje finansijskih revizija/revizija uskladenosti visoke
kvalitete i dodane vrijednosti. Takoder uvazavamo napor koji su svi uredi za reviziju uloZili u izradu vodica
za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti u situaciji gdje relevantni ISSAI (4200) viSe nisu mjerodavni,
bududi da okvir INTOSAI prolazi kroz znadajnu reformul?®, a tijela INTOSAI koja utvrduju standarde su u
procesu izrade novih standarda i GUID (INTOSAI vodi¢). Medutim, kad je rije¢ o reviziji uskladenosti, Cini
se da je Vodic jos uvijek previSe generaliziran da bi bio koristan alat revizorima.

Revidirani ISSAI 200 o finansijskoj reviziji propisuje da ‘ u javhom sektoru, revizor treba praviti razliku
izmedu opsega rada izvrsenog kako bi se verifikovala uskladenost sa zakonima i propisima za potrebe

izdavanja misljenja o finansijskim izvjestajima, i revizorskog rada obavljenog kako bi se verfikovala
..... 1108

Vodi¢ je skroman u definiranju ‘linije ragrani¢enja’'® izmedu ispunjavanja zahtjeva u okviru ISSAI 2250
(pregled aspekata ukladenosti za potrebe misljenja finansijske revizije) i ISSAlI 4000 (pregled aspekata
ukladenosti za potrebe misljenja o uskladenosti). Vodic je prilicno generaliziran u pogledu kriterija za
reviziju uskladenosti, a Sto predstavlja bit, sustinu revizije uskladenosti. ‘Dio o uskladenosti’ Vodica
takode se Cini da je ‘voden finansijskom revizijom’ i sugeriSe da i — ISSAI standardi o finansijskoj reviziji
(2003-2810) i ISSAI standardi o reviziji uskladenosti (4000) treba da se slijede istovremeno, $to u
odredenim prilikama moZe biti poprili¢an izazov. ™° Stovise, u Vodi¢u nema nikakvih modela, predlozaka
ni primjera.

VRI BiH je pokusao kompenzirati gore navedene slabosti Vodi¢a kroz dobro razradene (neformalne)
priloge (anekse) uz Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., koji sadrze predloske npr. za
procjenu rizika, utvrdivanje materijalnosti, dokazne postupke, testove kontrole, izradun revizorskih
uzoraka, plan i strategiju revizije, detaljne programe revizije, revizorski izvjestaj i misljenje, itd.!!
Medutim, za pitanje ‘ linije razgranicenja’ i dalje je potrebno objasnjenje bududi da

se u nekim strategijama revizije, koje koje pregledao tim za prodesionalnu cjenu rada, ne pravi razlika
izmedu obima verifikacija koje za rezultat imaju misljenje finansijske revizije i obima verifikacija koje za
rezultat imaju misljenje revizije uskladenosti.'*2,

U toku provodenja nase ocjene, razna su misljenja izraZzena po ovom pitanju. Neki revizori su potvrdili
da bi vodic¢ i metodologije mogli biti jasniji u pogledu ‘linije razgranienja’ izmedu verifikovanja pravnih
tvrdnji za potrebe misljenja finansijske revizije i revizije uskladenosti (ukljucujuéi regularnost) za potrebe
davanja misljenja o uskladenosti. Ostali su naznacili da je linija razgranicenja prili¢no jasna, s tim da se
ISSAI 2250 (Razmatranje zakona i propisa u reviziji finansijskih izvjeStaja) ne uzima u obzir pri izdavanju
misljenja finansijske revizije, i gdje se sva pitanja uskladenosti (ukljuCujuéi regularnost) razmatraju za

107 Prelazak na IFPP (Okvir profesionalnih objava (IPPF) Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSALI)).
108 AZurirani ISSAI 200, Nacela finansijske revizije, Nacrt, tacka 51.

109 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., tacka 2.2.1., Dio lll

110 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., tacka 2.2.1., Dio lll

111 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., tacka 2.2.1., prilozi 1-26.

112 GSRIS RS, Strategija revizije, Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite (RV-017-19); Strategija revizije, Agencija za agrarna
plaé¢anja (RV-028-19).
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izdavanje misljenja o uskladenosti, ali sa dosta Sirim obuhvatom nego $to se trazi prema ISSAI 2250. Ovo
ukazuje na nedostatak jasnoce Vodica te potrebu za daljnjim eskplanatornim usmjeravanjima. VRI BIH
insistira na tome da je aZzurirani Vodi¢ jasan u pogledu ‘linije razgrani¢enja’ i opsega verifikacija koje
revizori moraju obaviti da bi izdali misljenje finansijske revizije ili revizije uskladenosti. Medutim, bududi
da tim za profesonalnu ocjenu rada, kao ‘kvalificirana treéa strana’ nije mogao dobiti razumno
uvjeravanje o gore navedenom, a u kombinaciji sa signalima koje smo od revizora dobili tokom intervjua,
predlaZze se provodenje obuke po mijeri za revizore, kako bi se dodatno objasnile odredbe aZuriranog
Vodica (2018. godina).

U dodatno izradenim (neformalnim) prilozima se predvida da se profesionalna prosudba o revizorskim
misljenima o uskladenosti zasniva na kriterijima koji navode devet obaveznih zakona o budZetu, platama
u javnom sektoru, porezu na dohodak (za FBiH i RS), zaposljavanju, drzavnoj upravi, finansiranju javnih
institucija, javnim nabavkama, internoj reviziji i s tim povezanim podzakonskim aktima. Ovisno o tijelu
koje je predmet revizije, lista kriterija se nadopunjuje zakonima i podzakonima specificnim za dati
sektor!®®, Odredbe relevantnih zakona i podzakona su dalje detaljno navedene u radnim programima
revizora/programima revizije, gdje su date smjernice za revizore u kojima su definirane situacije kada je
pozitivno misljenje prikladno, i kod situacija kada se 'gradiraju’ slabosti koje rezultiraju ili modificiranim ili
negativnim misljenjem, ili suzdrzano3¢u od misljenja!*,

Lista zakona, koji sluze kao kriteriji za reviziju uskladenosti, Cini sastavni dio revizorskog misljenja i
izvjestajall®, $to smanjuje rizik u pogledu revizora, kada daju razumno uvjerenje o uskladenosti sa
zakonima i propisima. Medutim, zakoni specifi¢ni za odredene sektore, koji su dodani kao revizijski
kriteriji ovisno o sektorima, nisu definirani u Vodicu za finansijsku reviziju javnog sektora (2018.), a ni u
metodologijama za finansijsku reviziju koje su sacinili uredi za reviziju. Buduéi da privredni sektori BiH
pokazuju tendencu da budu priliécno komplikovani, te uklju¢uju mnoge medusobno povezane zakone i
podzakone, namjera da se daje ‘razumno uvjerenje’ o uskladenosti operacija i rada subjekata revizije sa
tim zakonima i propisima, ¢ini se ambicioznom i povlaci visoke revizijske rizike. Naprimjer, kriteriji za
reviziju uskladenosti za reviziju Federalnog ministarstva rada i socijalne politike (FMRSP) ukljuéuju zakone

o socijalnoj zastiti, penzijama, invalidskom osiguranju i prijevremenoj penzijilte.

U kombinaciji sa
komparativno skromnim brojem osoblja, nedostatkom resursa, nedostatkom prakse da se ukljucuju
vanjski eksperti i pravni savjetnici, revizijski rizici bi mogli postati nepodnosljivi. Uz to, opis materijalnosti
u pogledu uskladenosti u Vodicu i metodologijama je prilicno Siroko i generalizirano postavljen.Analiza
mandata ureda za reviziju u njihovim zakonima'?’, , osim uvjerenja o tome da li finansijski izvje$taji 'daju
tacan i pravi¢an prikaz', od revizora se trazi da verificiraju da li su sredstva utro$ena u namjeravane
svrhe.’® Medutim, iako nije bilo jasnog koncenzusa o tome kako bi ovo trebalo uraditi, uredi za reviziju
su naznacili da trenutno nije izvedivo verificirati ostvarenje zadatih ciljeva, jer se u izvjestavanju od strane
subjekata revizije ne daju ove informacije. Takoder su naznacili da se trenutno razmatra da se ovo obavi
kroz revizije ucinka.. Posljedica toga je da se u revizorskom misljenju o uskladenosti koje izdaju uredi za

reviziju, u okviru finansijskih revizija, potvrduje samo uskladenost/neuskladenost sa zakonima i

13 VRI BiH, Metodologija za finansijsku reviziju, Dio Il ‘lzvjeStaj o reviziji', Prilog 21.,

114 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018., Okvirni kriteriji za misljenja o uskladenosti u finansijskim izvjestajima
za 2018.

115 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora 2018, Prilog 21 do aZuriranog

116 Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, Strategija za finansijsku reviziju, ¢lan 3.2,SAl Laws, Article 13 (SAIBiH),

Article 13 (SAIFBiH), Article 18 (SAIRS) and Article 13 (SAIBD).
17 Zakoni o VRI, ¢lan 13. (VRIBiH), ¢lan13 (VRIFBiH), ¢lan 18 (GSRJS RS) i ¢lan 13 (VRIBD).

s “... koriste sredstva za odgovarajuce namjene”.
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propisima, a ne bave se pitanjem ostvarenja ciljeva.. Klju¢ni razlog zbog kojeg ovo nije izvedivo bi mogao
biti: ‘sistem planiranja budZeta koji na svim nivoima uglavnom sadrZava samo kategorije rashoda unutar
dostupne proracunske (budZetske) omotnice, umjesto strateskog usmjeravanja resursa ka ciljevima
drustvenog i ekonomskog razvoja. Rezultat ovoga je da, u procesu planiranja budZeta, BiH ne koristi
budZetiranje koje se temelji na rezultatima’. Medutim, , uredi za reviziju trebaju pojasniti ovaj konkretni
aspekt revitorskog rada i razmisliti kako to rjeSavati onda kada bude izvedivo, ili predloZiti izmjene
poglavlja o finansijskoj reviziji u svojim zakonima, ako i kada zakoni budu ‘otvoreni’ za izmjene.

Identifikovana pitanja stvaraju izazove u ucinkovitom izvjestavanju o rezultatima revizija, u pogledu
misljenja, te u pogledu duze forme izvjestaja o rezultatima (nalazima). Konkretno, u razdvajanju pitanja
na pitanja koja uti¢u na misljenje finansijske revizije i izvjestaj, i na ona koja uti¢u na misljenja revizije o
uskladenosti.

Kako je ranije ukazano, uredi za reviziju su proveli odredbe zakona kroz provodenje kombiniranih
finansijskih revizija i revizija uskladenosti svih subjekata koji podlijezu finansijskoj reviziji svake godine.
Jasno je da zakoni propisuju da uredi za reviziju provode finansijsku reviziju i reviziju uskladenosti na
godisnjoj osnovi. Medutim, misljenja smo, s izuzetkom GSRJS RS, da zakoni ne propisuju obavezu da
zahtjevi u pogledu revizije uskladenosti trebaju biti dio svake provedene finansijske revizije i da je
mogucde da postoji odredena fleksibilnost u pogledu toga kakav bi mogao biti pristup ureda za reviziju
elementima revizije uskladenosti. Uz to, provedene finansijske revizije su angaZmani za atestiranje
(pregled), a elementi revizije uskladenosti su angazmani s direktnim izvjeStavanjem, te su ocekivanja u
pogledu izvjeStavanja razli¢ita u oba slucaja.

lako zakoni nisu eksplicitni, nase je misljenje da, s izuzetkom GSRIJS RS, uredima za reviziju pruzaju
dovoljnu fleksibilnost da razmotre mnostvo opcija u ispunjavanju zahtjeva u pogledu revizije
uskladenosti, te da koriste svoje ograni¢ene resurse da povecaju uticaj svoga rada. Konkretno, vidimo
mogucnosti da: se provedu fokusiranije kombinirane finansijske revizije/revizije uskladenosti; da se
programira poseban program revizija uskladenosti temeljen na riziku, na godisnjoj osnovi; i da se
poduzmu neke godisnje finansijske revizije koje ¢e se fokusirati samo na ona pitanja uskladenosti koja su
relevantna za misljenje o finansijskim izvjestajima.

Sva Cetiri ureda za reviziju provode reviziju konsolidiranih finansijskih izvjeStaja vlada, koji obi¢no
ukljucuju izvjestaje o izvrSenju budZeta. Proces revizije konsolidiranog izvjestaja nije opisan niti u Vodicu
za finansijsku reviziju javnog sektora niti u bilo kojoj drugoj metodologiji. Ovo obuhvata neophodni vodic
za saradnju izmedu revizora grupe i revizora komponente (bilo da su to drugi odjeli istog ureda za reviziju
ili vanjski) prema ISSAI 2600. VRI BiH je svjesna gore navedenog izazova i planira izraditi metodologiju po
mijeri za reviziju konsolidiranih finansijskih izvjestajal?®.

KO je usvojio Plan za razvoj IT sistema (2016.-2020.), kojim je predviden razvoj softvera za zajednicku
reviziju. U fazi planiranja uraden je pozamaSan posao u pogledu razvoja softvera, ali u vrijeme
provodenja profesionalne ocjene rada razvoj i implementacija softvera su tek trebalo da se dese. Razcoj
ovog softvera bi trebao da, nadamo se, osigura efikasniju elektronsku obradu podataka i ublaziti moguce
revizijske rizike.

Uredi za reviziju jo$ uvijek ne koriste statisticko uzorkovanje. VRI BIH je naznacio da u blizoj budu¢nosti
planiraju provesti pilot reviziju kako bi testirali statisticko uzorkovanje.

1 Godisnji program rada Ureda za reviziju institucija Bosne i Hercegovine za 2019., ¢lan 2.2. .

52



Posljednje, ali ne i najmanje bitno pitanje u pogledu finansijske revizije/revizije uskladenosti jeste
ukljuéenost pravne ekspertize u reviziju u/ili kontrolu kvaliteta. Situacija u uredima za reviziju se razlikuje
— u nekim uredima pravni odjeli/sektori za pravne poslove treba da daju doprinos u strategijama za
finansijske revizije/revizije uskladenosti i izvjestajima o ovim revizijama, medutim nekada za njih nije
moguce da daju adekvatne ulazne informacije. U nekim uredima za reviziju pravni odjeli/sektori ¢ak ne
trebaju ni biti ukljuceni u reviziju ili kontrolu kvaliteta. Revizije uskladenosti koje provode uredi za reviziju
u BiH su veéinom revizije regularnosti tj. pravilnosti, za koje je potrebno dobro poznavanje pravnog
okvira, hijerarhije zakona i kapaciteta i vjeStina da se tumace zakoni. Tenutno jo$ uvijek nedostaje
zadovoljavajuca ekspertiza.

Predmet revizije i kapacitet VRI BiH za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti

Zakon od VRI BiH zahtijeva da izda misljenja o izvrSenju budZeta za sve budZetske korisnike na godisnjoj
osnovi, kako je ve¢ istaknuto u 2. poglavlju'®. Na oshovu ocjene rizika, VRI BiH moZe provesti i reviziju
drugih institucija osim veé navedenih®?%,

U 2018., SAIBiH je provela i izvijestila o finansijskim revizijama za 2017. fiskalnu godinu u 74 institucije
(37 velikih subjekata (iznad 2,000,000 KM) i 37 manjih subjekata). Od 74 izdata misljenja, 13 misljenja je
bilo Cisto pozitivno misljenje; 56 su bila pozitivnih misljenja, ali su sadrZavala pasuse sa skretanjem
paznje; Cetiri su bila misljenja s rezervom, dok se u jednom slucaju, usljed ograni¢enosti opsega revizije,
Ured suzdrZao od davanja misljenja. Ukupno izvrSenje budZeta institucija koje su bile predmet revizije
iznosilo je 915,978,414 KM za 2017. godinu'?2. Finansijski izvje$taji iz 2018. obuhvaéeni revizijom
ukljucivali su ista 74 subjekta revizije, a ukupno utroSena sredstva iznosila su 923,351,000 KM. Za male
subjekte revizije, revizijske procedure obuhvataju direktno testiranje materijalnosti, bez procjene sistema
interne kontrole, odnosno, procjenu rizika na nivou tvrdnji i provjere kontrola?.

Finansijske revizije uglavnom provode tri odjela za finansijsku reviziju koji se sastoje od 22 revizora. Odjel
za kontrolu kvaliteta takoder provodi Sest finansijskih revizija. Provodenje revizije 74 subjekta sa ovim
resursima za reviziju, uz ambiciju da se daje ‘razumno uvjerenje’ o pitanjima uskladenosti, doima se
izazovnim zadatkom, koji namece visoke rizike po kvalitetu izlaznih rezultata.

VRI BiH je poceo sa primjenom Vodita za finansijsku reviziju javnog sektora'?* (2016.) tokom revizije
finansijskih izvjesStaja za 2016., gdje je promoviran revizijski pristup zasnovan na riziku, ukljucujudi
oslanjanje na interne kontrole subjekta revizije, fokusiranje na znacajne rizike i klju¢na pitanja, Sto
doprinosi manjem opsegu potrebnog detaljnog testiranja u sluc¢aju da interne kontrole subjekta revizije

dobro funkcioniraju.®

. Medutim, uvidom u odabrane primjere strategija i planova za reviziju uoceno je
da bi se primjena testova kontrole i analiti¢kih procedura mogla pobolj$atil?®. Revizori su u intervjuima

potvrdili da jo$ osjecaju nelagodu kod koristenja pristupa zasnovanog na riziku.

Za reviziju finansijskih izvjeStaja za 2018., VRI BIH je koristila aZurirani Vodic za finansijsku reviziju javnog
sektora iz 2018., iako isti nije odobren od strane KO. Mi smatramo da je ovaj pristup prikladan i pravno

120 Zakon o VRI BiH, ¢lan 13.4,.
121 Zakon o VRI BiH, ¢lan 13.6i 13.7

122 Izvjesce o aktivnostima Ureda za reviziju institucija BiH za 2018.

123 ISSAI 2330.

124 Vodi¢ za reviziju javnog sektora

125 Izvje$ce o aktivnostima Ureda za reviziju institucija BiH za 2018.

126 Naprimjere, Strategija za reviziju VRI BIH i Plan Ministarstva odbrane, 2018.
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uskladen. Takoder prepoznajemo kvalitet predloZaka'?” koje je VRI BiH izradio za potrebe svojih revizora.
lako nisu formalizirani kao prilozi u sopstvenoj metodologiji VRI BiH, ovi predloSci omogucavaju
kvalificiranoj trecoj strani da shvati filozofiju i pristup u izradi misljenja o uskladenosti u okviru
finansijskih revizija.

Predmet revizije i kapacitet VRI FBiH za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti

Kako je istaknuto u 2. Poglavlju, mandat VRI FBiH obuhvata reviziju Parlamenta FBiH, Predsjednistva,
Vlade FBiH i pripadajuéih ministarstava, te vanbudzZetskih fondova predvidenih zakonima, svih javnih
fondova, instituta i agencija, kantona, opc¢ina i gradova na teritoriji FBiH, svih budZetskih institucija koje
se finansiraju direktno iz budZeta koji je usvojio parlament, skupstina kantona i opéinskih vijeca, kredita
ili bespovratnih sredstava (grantova) za bilo koju instituciju ili projekat u FBiH koje su osigurale
medunarodne agencije i organizacije, fondova osiguranih iz budZeta za bilo koje drugo tijelo, te
preduzeéa sa veéinskim drZavnim vlasnistvom%,

Sve u svemu, preko 2000 subjekata revizije su u nadleznosti VRI FBiH, od kojih 20 podlijezu obaveznim
godisnjim finansijskim revizijama. U 2018. godini obavljena je 81 zavrsna finansijska revizija za 2017.
godinu, i ¢emu je izvjeSteno u 2018. Na centralnom nivou FBiH se svake godine provodi revizija svih
budzetskih korisnika (ministarstva, agencije), dok se za za svega nekoliko od 80 gradova i opcina revizija
moZe se provesti svake godine Sto obuhvatapreduzecda u vlasnistvu Federacije (preduzeca u drzavnom
vlasnistvu, ukljucujuéi kompanije u vlasnistvu opéina i gradova) sa najvisSim finansijskim prihodom
(Zeljeznice, posta, gas)'®. Postoje subjekti revizije kod kojih ured nije proveo reviziju 10-15 godina.

Tim za profesionalnu ocjenu rada je prepoznao da se odabir subjekata revizije za konkretnu godinu
zasniva na jasnim kriterijima (ukljucujuci finansijski znacaj, sloZzenost strukture i transakcija, prethodno
misljenje finansijske revizije, prethodno misljenje revizije uskladenosti, i poslovni rizik) te da je u skladu
sa tim vrieno prioritiziranje*.

Finansijske revizije za 2017. su obuhvatile:

e IzvjeStaj o izvrSenju BudZeta FBiH za 2017., sa ukupnim rashodima i izdacima u iznosu od
2,417,874,272 KM i finansijske izvjestaje 25 korisnika budZeta, sa ukupnim rashodima i izdacima
u iznosu od 2,226,463,888 KM™! (godiénje finansijske revizije 19 korisnika budZeta FBiH su
obavezne®¥? dok su druge opcijske tj. po slobodnom izboru);

e pet kantona, 11 kantonalnih ministarstava i pet op¢ina., s ukupnim rashodima i izdacima u iznosu
od 1,423,099,612 KM!3 (po slobodnom izboru);

e 19 subjekata revizije, fondova, agencija i javnih institucija, s rashodima i izdacima u iznosu od
2,606,829,712 KM*3* (po slobodnom izboru); i

e 14 preduzeca sa vecinskim drZzavnim vlasnistvom, sa ukupnim ostvarenim rashodima u iznosu od
1,797,871,866 KM** (po slobodnom izboru).

127 Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog sektora iz 2018, prilozi od 1. do 26.

128 Zakon o VRI FBiH (Zakon o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine), ¢lan 11.

129 Izvjestaj br. 82646-BA, Ocjena javnih rashoda i finansijske odgovornosti, Bosna i Hercegovina (PEFA), maj, 2014.
130 Kriteriji za rangiranje subjekata revizije, VRI FBiH.

131 Finansijske revizije koje provodi Sektor za finansijsku reviziju institucija FBiH, VR IFBiH.

132 Zakon o VRI FBiH, ¢lan 13 (4)

133 Finansijske revizije koje provodi Sektor za finansijsku reviziju institucija kantona, gradova i opéina, VRI FBiH.

134 Finansijske revizije koje provodi Sektor za finansijsku reviziju zavoda, fondova i agencija, VRI FBiH.
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Od gore spomenutih subjekata revizije, 41% je revidirano prvi put*®. Ovo predstavlja 92% od odobrenog
budZeta FBiH za 2017. (2,697,426,725 KM)**”. Od 83 misljenja finansijske revizije, 5 je bilo suzdrzano
misljenje, u 11 slucajeva misljenje je bilo negativno, 32 misljenja bila su misljenje sa rezervom, a 35
misljenja je bilo pozitivno. U 83 misljenja revizije uskladenosti nije bilo suzdrzanog misljenja, 11 misljenja
je bilo negativno, 58 misljenja s rezervom i 14 pozitivnih misljenja. Godisnji izvjeStaj o aktivnostima
Ureda za reviziju institucija u FBiH za 2018. godinu

Godisnji finansijski izvjestaji o izvrSenju federalnog budZeta obuhvataju kompletne informacije o
prihodima i rashodima, kao i o finansijskim sredstvima i obavezama. lzvjeStaji obuhvataju samo
ministarstva centralne vlade. Prihodi i rashodi Federalnog zavoda za mirovinsko/penzijsko i invalidsko
osiguranje, Zavoda zdravstvenog osiguranja i reosiguranja FBiH, te preduzeca za odrZavanje cesta, koji su
oko dva puta veci od rashoda ministarstava centralne vlade, su iskljuceni, iako ih u cijelosti kontrolira

vlada®3®,

Za reviziju finansijskih izvjestaja za 2018., VRI FBiH je veé primijenio Vodi¢ za finansijsku reviziju javnog
sektora iz 2018., iako isti nije odobren od strane KO. Clanovi tima za profesionalnu ocjenu rada smatraju
da je ovaj pristup adekvatan i pravno uskladen. Osim gore spomenutog Vodica, VRI FBiH je sacinio tri
zasebne metodologije — za preduzecéa u drzavnom vlasnistvu, neprofitne organizacije i ostale budzetske
korisnike.

Gore spomenute revizije provelo je 36 revizora iz Cetiri sektora. Medutim, imaju¢i u vidu znacajan
mandat ureda za reviziju, te da finansijske revizije obuhvataju pruzanje misljenja “razumnog uvjerenja” o
pitanjima uskladenosti, postoje ocigledni rizici po kvalitet revizije i obezbjedivanje adekvatne
obuhvacdenosti revidiranih znacajnih subjekata na redovnoj osnovi. Takvi izazovi imaju neZeljeni uticaj na
ucinkovito ispunjavanje Sirih ciljeva kao $to je revizija ucinka.

Predmet revizije i kapacitet GSRJS RS za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti

Mandat GSRJS RS obuhvata Narodnu skupstinu, Kabinet predsjednika, Generalni sekretarijat Vlade,
Vijec¢e naroda Republike Srpske, ministarstva i ostala republic¢ka tijela, sve ostale budZetske institucije
koje se finansiraju iz budzeta, fondove, i vanbudZetske fondove predvidene zakonom, opstine i gradove,
kredite ili grantove (bespovratna sredstva) koje su osigurale medunarodne agencije i organizacije,
fondove osigurane iz budZeta za bilo koje drugo tijelo, te preduzeca u kojima RS ima direktne ili
indirektne vlasni¢ke dionice'®*. Finansijska revizija 21 od gore spomenutih institucija, uz finansijsku
reviziju konsolidiranog finansijskog izvjeStaja RS mora se provoditi godi$nje*°, dok se broj drugih tijela,
lokalne samouprave i preduzedéa u drzavnom vlasnistvu koje treba revidirati na godiSnjoj osnovi zasniva
na procjeni rizika i ostavlja se da o tome odlu¢i GSRIS RS*!. Godi$nji finansijski izvje$taji sadrZe potpune
informacije o prihodima i rashodima, kao i finansijsku aktivu i pasivu.

Postoji otprilike 800 budZetskih korisnika, 63 opstine i 149 javnih preduzeéa koja djeluju u RS**2, U 2018.,
GSRIS RS je proveo 63 finansijske revizije, koje su obuhvatile 11 lokalnih samouprava, 4 zavoda za

135 Finansijske revizije koje provodi Sektor za finansijsku reviziju javnih preduzeca, VRI FBiH

136 Godisnji izvjestaj o aktivnostima Ureda za reviziju institucija FBIH za 2018., br: 04-05-1-627/19, mart 2019., 1. poglavlje
137 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima Ureda za reviziju institucija FBIH za 2018., br: 04-05-1-627/19, mart 2019., tacka 2.1,
138 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima Ureda za reviziju institucija FBIH za 2018., br: 04-05-1-627/19, mart 2019, 2. poglavlje
139 Zakon o GSRIJS RS (Zakon o reviziji javnog sektora RS), ¢lan 16.

140 Spisak subjekata revizije za finansijski reviziju (CMIMCAK CYBJEKATA PEBU3UJE 3A PUHAHCUICKY PEBU3UJY).

141 Zakon o GSRJS RS, ¢lan 18.4i18.7

142 GSRJS RS SRP 2014.-2020., tacka 2.3
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socijalnu zastitu i zdravstveno osiguranje, 39 budzZetskih korisnika (ovo ukljuuje Konsolidovani godisnji
finansijski izvjestaj) i 9 javnih domova zdravlja'®®. Revizija Konsolidovanog godisnjeg izvje$taja o izvr$enju
budzeta Republike Srpske obuhvata segmente budZzetske potrosnje koji nisu obuhvadeni gore
spomenutim revizijama finansijskih izvje$taja pojedinaénih subjekata revizije!**.

145 Imajudi u vidu njegov mandat i da pruZaju

Sektor za finansijsku reviziju ima ukupno 34 revizora
“razumno uvjerenje”u pogledu pitanja uskladenosti, postoje ocigledni rizici za kvalitet revizije i

obezbjedivanje adekvatne obuhvaéenosti revidiranih znacajnih subjekata na redovnoj i godisnjoj osnovi.

GSRIS RS je izradio svoju obuhvatnu i detaljnu internu (‘in-house’) metodologiju finansijske revizije*® sa
predloScima, modelima i obrascima u vidu priloga.

Predmet revizije i kapacitet VRI BD za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti

Mandat VRI BD ukljucuje reviziju Skupstine Brcko distrikta BiH, javnih i pravosudnih institucija, javnih
fondova i ostalih institucija koje se finansiraju iz budZeta BD BiH, preduzec¢a u drzavnom vlasnistvu
(kompanije u kojima drzava ima 100%-tno vlasnistvo) , kredita ili grantova za bilo koju instituciju ili
projekat u BD BiH koje su osigurali drugi nivoi vlasti i medunarodne organizacije!’. VRI BD je obavezan
godisnje revidirati sve javne institucije i (polu) javna preduzeda. Za lokalne vlasti i (polu) javna preduzeda
ne postoji obaveza godisnje revizije, te ured za reviziju odlucuje o odabiru ovih subjekata revizije.

U 2018. VRI BD je proveo 29 revizija finansijskih izvjestaja za 2017., koje su obuhvatile reviziju
finansijskog izvjestaja BD BiH, 20 revizija budZetskih korisnika i osam revizija vanbudzZetskih korisnika.
Revizije su provela Cetiri tima za finansijsku reviziju (8uposlenika). Od 29 revizorskih misljenja, nijedno
nije bilo suzdrzano, 3 misljenja su bila negativna, izdato je 15 misljenja sa rezervom, te 11 pozitivnih
misljenja*.

Uvidom u odabrane primjere izvjeStaja o reviziji uo¢eno je da ne postoji distinkcija izmedu kriterija za
finansijsku reviziju i reviziju uskladenosti'*®. Povezani plan revizije!® ponudio je ograni¢ene informacije o
pristupu reviziji uskladenosti, Sto sa sobom povladi pitanja o primjeni metodologije za reviziju o
sposobnosti da se izda misljenje razumnog uvjerenja.

VRI BD je izjavio da se vise koristi Vodi€ iz 2016., nego azurirani dokument iz 2018. Ovo je razumljivo, jer
bi VRI BD prekr3io svoj zakon®®! ako bi koristio Vodi¢ iz 2018., buduéi da isti nije odobren od strane KO.
Odabrani primjeri pregledanih strategija za reviziju, planova i izvjeStaja ukazuju da VRI BD primjenjuje
drugadiji pristup finansijske revizije od pristupa koji primjenjuju VRI BiH i VRI FBiH, i koji su predloZeni u
azuriranom Vodicu za reviziju javnog sektora. Planovi za reviziju se fokusiraju na vrstu dokumenata koje
treba revidirati, umjesto na vrstu verifikacija (testovi kontrole, ili analiticke procedure, ili dokazno
testiranje, itd.)'>2. Stoga je izazov dati procjenu efikasnosti revizije.

143 GSRIJS RS, Godisnji izvjestaj o aktivnostima (poslovanju) za 2018., februar 2019.

144 GSRJS RS SRP 2014.-2020., tacka 3.3.4. Razvojna strategija za period 2014-2020.

145 GSRJS RS SRP 2014.-2020., tacka 2.3 Razvojna strategija za period 2014-2020

146 Metodologija za finansijsku reviziju, 2015.

147 Zakon o VRI BD (Zakon o reviziji javne uprave i institucija u Bréko Distriktu BiH), ¢lan 11.

148 VRI BD, Godisnji izvjestaj o aktivnostima za 2018., februar 2019.

149 VRIBD, lzvjestaj o finansijskoj reviziji za 2018., Javno preduzece " PUTEVI BRCKO" doo, br. 01-02-03-13- 260 /19.
150 VRI BD, Plan revizije za javno preduzeée " PUTEVI BRCKO" doo. (Plan revizije JP Putevi 2018).

151 Zakon o VRI BD, ¢lan 48

152 VRI BD, Plan revizije za javno preduzeée " PUTEVI BRCKO" doo., poglavlje 3
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5.4. Revizije ucinka

Vodici i metodologije za revizije uc¢inka

U 2009. KO je usvojio dokument “Principi revizije ucinka” u kojem je dat pregled “Sta i kako” u pogledu
revizije ucinka, sa opisom glavnih faza, od strateskog planiranja do pracenja i kontrole kvaliteta. U 2013.
KO je usvojio Vodi¢ za reviziju u¢inka®>®. U Vodiéu su detaljno predstavljene INTOSAI objave za reviziju
ucinka (ISSAI 300, ISSAI 3000, GUID 3910, i GUID 3920), te ponudeni prakti¢ni primjeri. Uz Vodi¢ nisu
priloZeni nikakvi predlosci, modeli niti neki drugi dokumenti koji bi mogli biti korisni za daljnje tumacenje
vodica i osiguranje zajednickog pristupa. Imajuci u vidu karakter Vodic¢a, postoji potreba da uredi za
reviziju imaju svoje sopstvene metodologije i interne procese, u kojima ¢e odredbe iz Vodica biti dodatno
razradene, te biti dati opisi procesa za pojedinacne urede za reviziju.

GSRIS RS je izradio svoju Metodologiju za reviziju u¢inka®>*, dok VRI BiH i VRI FBiH koriste Vodi¢ za reviziju
udinka koji je odobrio KO, Ovo se moZe objasniti ¢injenicom da su VRI BiH i VRI FBiH oc&ekivale da KO
aZurira i odobri zajednicki Vodi¢ za reviziju ucinka.

7156 i
’

GSRIS RS je izradila i koristi brojna uputstva, naprimjer “Uputstvo za planiranje revizije ucinka
predloZak za “Proces odabira tema za reviziju za sljededi ciklus revizija”'>’; $tovise, GSRIS RS formalizira
odluke o zapodinjanju prestudija i revizia Odlukom generalnog revizora®®®. lako VRIFBiH takoder
formalizira odluke o zapocinjanju prestudija i revizija na osnovu Odluke generalnog revizora, VRI BiH i VRI
FBiH trenutno imaju neformalniji pristup. Oni su izradili odredene modele i predloske, koji su korisni za

revizore i rukovodstvo®>®.

Medutim, zbog neformalnog karaktera dokumenata, nismo mogli dobiti
uvjerenje da li se koriste, u kojem slucaju i kako se koriste. VRI BD nije razradio i ne primjenjuje

metodologije i predloske, izuzev Vodica koji je odobrio KO.

Krajem 2018. godine, radna grupa (pod pokroviteljstvom KO) prepoznala je potrebu za azuriranjem
vodica za reviziju u€inka, medutim, to jo$ nije uradeno. Ovo iznova stvara pravni izazov za VRI BD, jer mu
ograni¢ava mogucnost da primjenjuje azurirani vodic.

Proces revizije ucinka

1% pocev

Proces revizije ucinka u sva Cetiri ureda za reviziju generalno slijedi objave koje je dala INTOSA
od faze predstudije Ciji se rezultati evaluiraju i ponekad rezultiraju nekim promjenama u opsegu revizije,

ili otkazivanjem provodenja revizije.

Odabir tema za reviziju ucéinka se provodi razli¢ito u uredima za reviziju. Sva Cetiri ureda koriste pristup
‘odozdo prema gore’, gdje ideje za reviziju dolaze od revizora na terenu. U VRI BiH revizori svake godine
predlazu teme za reviziju ucinka (koje su podrZane obrazlozenjima), i zasnovane na kriterijima koje je
prioritiziralo rukovodstvo Odjela za reviziju uc¢inka. Revizori imaju priliku i za medusobnu evaluaciju tema.
Istovremeno, Odjel za kontrolu kvalitete, metodologiju i planiranje revizije ucinka sistemati¢no provodi

153 Vodi¢ za reviziju ucinka, februar 2013.

154 GSRIJS RS, Metodologiju za reviziju u¢inka, mart 2015.

135 Vodi¢ za reviziju u€inka, februar 2013.

156 GSRIS RS, Uputstvo za planiranje revizije ucinka, 01/0803-372 /18, 15.08.2018.

157 GSRIS RS, Teme za reviziju uéinka u ciklusu revizija, 2018/2019.

158 Npr. odluka GSRJS RS, 01/0803-436/18, 01.10.2018.

159 Npr. opis teme za reviziju, VRI BiH (ObrazloZenje teme), SaZeti prikaz temaza reviziju koje treba dodatno razmotriti.
160 | INTOSAI GUID 3920, Proces revizije u¢inka.
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prethodna istrazivanja mogudih tema za reviziju. Kolegij donosi kona¢nu odluku o temema. Ne postoje
strateski pravci ili okvir za identifikaciju tema za reviziju ucinka definirani na nivou Ureda, djelomi¢no
zbog nepostojanja sektorskih strategija vlade. Medutim, od 2016. godine rukovodstvo je donijelo brojne
odluke o provodenju odredenih revizija, recimo, niz revizija javnih nabavki (planiranje, izvrSavanje
ugovora i pravna zastita), revizije Ciljeva odrzZivog razvoja (Sustainable Development Goals - SDG) il
odluku o izbjegavanju revizija u sigurnosnom sektoru. Ipak, poZeljno je da stratesko planiranje bude
dosljednije kako bi revizori imali usmjeravanje odnosno vodilju pri identifikaciji svojih tema. VRI BiH se
suocava sa odredenim izazovima pri odabiru tema zbog prirode subjekata revizije koji su u nadleznosti
ovog ureda, gdje su revizije implementacije politika u oblastima kao Sto su zdravstvo, obrazovanje i
poljoprivreda u nadleZnosti entitetskih ureda za reviziju.

Nasuprot tome, VRI FBiH i GSRJS RS imaju veliki broj subjekata revizije koji obuhvataju Sirok raspon tema
i podruc¢ja implementacije politika. Kao rezultat toga, oni imaju Sirok dijapazon potencijalno slozenih
oblasti iz kojih treba da identifikuju i sadine teme za horizontalnu i vertikalnu reviziju ucinka. VRI FBiH
takoder koristi pristup ‘odozdo ka gore’ u odabiru tema za reviziju. Svaki revizor ucinka predlaze
najmanje dvije teme koje argumentuje obrazloZzenjem razloga (opravdanjem), a sve teme se zatim
predstavljaju generalnom revizoru za daljnju diskusiju. Nakon diskusije na kolegiju, GR donosi zvani¢nu
odluku i imenuje revizorske timove. Na slican nacin, u GSRJS RS svaki revizor predlaze nekoliko tema
rukovodiocu Sektora za reviziju ucinka, koji ih potom evaluira prema kriterijima. Prijedloge prioritizira
rukovodilac sektora i dostavlja GR i ZGR. Odluku donosi GR/ZGR i rukovodilac sektora. GR potom donosi
odluku o predstudijama i imenuje timove za reviziju.

U VRI BD, jedino revizor ucinka predlaze tri teme svake godine generalnom revizoru koji potom odabire
jednu. Koriste se sljededi kriteriji: da tema proizilazi iz finansijskih revizija, da je interesantna za javnost,
da su drugi uredi za reviziju proveli slicnu reviziju pa je samim tim dostupan revizijski pristup. Imajuci u
vidu nedostatak kapaciteta za reviziju ucinka u VRI BD, smatra se da je ovo produktivan pristup.

Nakon sto smo rezimirali modalitete planiranja revizije ucinka u Cetiri ureda za reviziju, Cini se da je
proces logican i dobro promisljen. Medutim, ova procjena se opcenito zasniva na intervjuima, i s
izuzetkom GSRJS RS, VRI nisu formalno uspostavile i dokumentovale procese za reviziju ucinka, recimo,
ne postoji jasan revizijski trag (pra¢enje) o odabiru tema za reviziju.

Cini se da ne postoji ni jasno usmjeravanje sa ‘vrha’, koje bi revizorima pomoglo u procesu odabira tema.
Izuzetak po ovom pitanju je GSRIS RS, gdje Generalni revizor daje strateske pravce revizorskim timovima

koji ¢e im sluZiti kao vodilja u osmisljavanju i razradi revizijskih tema?¢?,

ISSAI sugeriraju da se u
strateSkim planovima ureda za reviziju prioritiziraju mjere kako bi se osiguralo da ciljevi budu ostvareni
na najucinkovitiji i najdjelotvorniji nacin. Savjetovali bismo generalnim revizorima ureda za reviziju da se
pobrinu da strateski planovi uklju¢uju prioritetna podrudja revizije/ predmete ispitivanja ili pravce i upute

koje revizori moraju slijediti kada predlazu teme za reviziju.

Smatra se da su odgovarajuci kriteriji za reviziju sama sustina revizije ucinka. Kolege koje su provodile
profesionalnu ocjenu rada dobile su uvjerenje da uredi za reviziju razumiju koncept kriterija za reviziju
ucinka i da u skladu sa tim primjenjuju koncept, gdje neki uredi nastoje da slijede praksu zemalja clanica
EU prilikom izrade kriterija (VRI BiH). Medutim, postoji prostor za poboljSanje u procesu objasnjavanja
kriterija subjektima revizije. U nekim slucajevima kriteriji nisu sapsSteni i objasnjeni u razgovoru uzivo sa
subjektima revizije, a dobra praksa zahtijeva da se odrzZi najmanje jedan sastanak u svrhu objasnjavanja

161 LHCTPYKLMIA 3A NNAHUPAHSE PEBU3VIE YUMHKA, Bpoj: 01/0803-372 /18, Aatym: 15.08.2018. roanHe
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kriterija subjektima revizije. Ovo omogudava da se postigne dogovor sa subjektima revizije tokom faze
izvjeStavanja i motivira subjekte revizije da provedu preporuke.

Postupak revizije zavrSava se kontradiktornom procedurom gdje subjekat revizije diskutuje o nacrtu
izvjeStaja o reviziji. Kao i kod finansijskih revizija, potom se traze komentari od subjekata revizije i
prihvataju ukoliko se smatra da su prikladni. Kontradiktorni proces se razlikuje izmedu ureda za reviziju:

e VRIBiH, VRI FBiH i VRI BD: subjekat revizije daje komentare na nacrt izvjestaja o reviziji u roku od
15 dana nakon prijema istog; sve tri VRI su obavezne uzeti komentare u razmatranje, te, u
slu¢aju neslaganja, uvrstiti komentare u zavréni izvje$taj'®?;

e GSRIS RS: subjekat revizije daje komentare na nacrt izvjestaja o reviziji u roku od 15 dana nakon
prijema istog; GSRIS RS je obavezan uzeti komentare u razmatranje, medutim, samo privaéeni
komentari moraju biti uvriteni, a izvje$taj modifikovan u skladu sa tim1%3,

Proces podnosenja izvjestaja o reviziji ucinka takoder se razlikuje izmedu ureda za reviziju. VRI BIH i VRI
FBiH su obavezne da dostave izvjestaj o reviziji ucinka i subjektu revizije i parlamentu u roku od 30 dana
od zavrietka revizije!®®, GSRJS RS izvjestaj mora podnijeti subjektu revizije i relevantim akterima u roku
od 30 dana nakon zavr$etka revizije'®®, dok VRI BD zavr$ni izvje$taj podnosi subjektu revizije i
relevantnim akterima u roku od 15 dana od datuma kada su podneseni komentari subjekta revizije®.

Izgleda da ne postoji objasnjenje te razlike i gore navedeni primjeri pokazuju nepotrebne razlicitosti ¢ak i
u tehnickim aspektima revizorskog rada koje bi se mogle izbjeéi kako se ne bi stvarala zabuna kod
korisnika izvjeStaja o reviziji u BiH.

GSRIS RS je implementirao koriStenje fokus grupa kako bi se razmijenile informacije o ishodima revizija
ucinka prije dostavljanja nacrta izvjestaja revidiranim subjektima revizije za davanje komentara. Fokus
grupe omogucavaju uredu za reviziju da predstavi klju¢ne nalaze i preporuke revizije u¢inka revidiranim
subjektima te da dobije povratne informacije i slaganje sa nalazima, te u konacnici doprinese poboljSanju
kvaliteta izvjestaja.

Uredi za reviziju ne prakticiraju, ‘kontradiktorne’ sastanke ili ‘sastanke u svrhu odobravanja’ sa
subjektima revizije, kao nesto Sto se samo po sebi podrazumijeva, nakon sto dobiju njihove komentare
na nacrt izvjestaja o reviziji, Sto je dobra praksa i moze pomodi da se bolje razumije poloZaj ureda za
reviziju, pruzi motivacija za implementaciju preporuka, te doprinese kredibiltetu i reputaciji ureda za
reviziju.

Predmet revizije i kapacitet za reviziju ucinka

Sva Cetiri ureda ze reviziju imaju mandat da provode revizije udinka u istim subjektima revizije koji
podlijezu fiansijskim revizijama i revizijama uc¢inka!®’. Medutim, broj i raspon subjekata revizije znagajno
se razlikuje izmedu ureda za reviziju. Uredi za reviziju takoder imaju razli¢ite obaveze u pogledu broja
obaveznih godisnjih finansijskih revizija/revizija uskladenosti, pa je stoga razlika izmedu broja finansijskih
revizora i revizora ucinka drugacdija.

162 Zakon o VRI BiH, ¢lan 15.2; Zakon o VRI FBiH, ¢lan 15.2; Zakon o VRI BD, ¢lan 16.2.

163 Zakon o GSRIS RS, ¢lan 20.1

164 Zakon o VRI BiH, ¢lan 5., Zakon o VRI FBiH, ¢lan

165 Zakon o GSRIS RS, ¢élan 5.

166 Zakon o VRIBD, ¢lan 17.1

167 Zakoni o VRI, ¢lan 11.( VRI BiH), ¢lan 14., (VRI FBiH), ¢lan, (GSRIS RS), ¢lan 11. (VRI BD)

59



e VRI BiH ima uposleno 13 revizora ucinka i 22 finansijska revizora. To znaci da na 2 finansijska
revizora dolazi 1 revizor ucinka.

e GSRJS RS ima uposleno 10 revizora uéinka na 34 finansijska revizora/revizora uskladenosti, 1
revizor ucinka za 3,5 finansijska revizora.

e VRI FBiH ima uposleno 8 revizora ucinka i 36 finansijskih revizora, Sto znaci da ima 1 revizora
ucinka za 4 finansijska revizora.

e U praktichom smislu, VRI BD ima samo 1 revizora ucinka, dok finansijske revizije/revizije
uskladenosti obavlja 8 uposlenika.

Ne postoji pravi odgovor niti ‘dobra praksa’ o omjeru revizora ucinka i finansijskih revizora u VRI. Omjer
ovisi o mandatima koji VRI imaju u vezi sa obaveznim revizijama i dostupnosti finansijskih sredstava. Ovo
ovisi i 0 nivou razvoja ekonomije date zemlje i vrijednostima drzavne sluzbe. Medutim, bududi da revizija
ucinka moZe znacajno uticati na koristenje javnih resursa, te svim relevantnim akterima dati stvarni uvid
u to kako se javna sredstva trose, uredi za reviziju bi trebali, u najvecoj mogucoj mjeri, nastojati da razviju
svoje kapacitete za reviziju ucinka.

Revizijske prakse

VRI BiH provodi 4 do 5 revizija udinka godisnje. Tokom 2018., objavljeno je pet izvjeStaja o revizijama
ucinka. Teme su se kretale od javnih nabavki i klasifikacije zanimanja, do carinskih formalnosti u pogledu
korisStenih motornih vozila. Plan za 2019. je da se zapocne i zavrsi svih 5 revizija u godini. Smatramo da je
period od 12 mjeseci za reviziju ucinka dobro izbalansiran i adekvatan (da se dobije detaljan uvid, a da se
ne izgubi zamah’). VRI BiH je odabrala da provede (1) usko fokusirane revizije i (2) 100% pracenja, koja
e se provoditi na godiSnjem nivou.

Revizije ucinka ne provodi samo odjel za reviziju ucinka, 2 od 5 revizija u€inka provodi Odjel za kontrolu
kvalitete, metodologiju i planiranje revizije ucinka. Ovaj odjel uvijek provodi naknadne revizije (revizije u
svrhu evaluacije ucinkovitosti korektivnih mjera).

Postoje razlic¢ita misljenja o tome da li kontrolori kvaliteta trebaju biti ukljuceni u revidiranje. Smatramo
da je takva praksa korisna sve dotle dok ured za reviziju osigurava podjelu zadataka (kontrole provode
uposlenici koji nisu provodili konkretnu reviziju), jer kontrolorima omoguéava da odrZavaju revizijsku
praksu umjesto da postanu previse orjentisani na teoriju.

Pregledali smo uzorak programa rada za reviziju ucinka i izvjestaja o reviziji. Programi rada generalno
sadrze sve informacije koje su potrebne prema ISSAI, uklju€ujuéi revizijska pitanja i kriterije za reviziju,
obrazloZenje za odabrani uzorak subjekata revizije, metode za prikupljanje i obradu podataka, itd.'®®
Izvjestaji o reviziji su dobro strukturirani i pokazuju dobro razumijevanje podrugja’®®. Medutim, da bi se
privukla i zadrzala paznja Citaoca, VRI BiH treba razmisliti o tome da izvjestaje o reviziji, a posebno izvrsne
rezimee (saZetke), izraduje u formatu koji je laganiji za koriStenje, te da nastoji da viSe koristi tehnike
vizualizacije podataka, npr. grafikoni, dijagrami, infografike. Korisnici izvjeStaja takoder ocekuju jasan
odgovor na glavno revizijsko pitanje, dok lista nalaza moZe posluZiti kao argument za odgovor. Iste
napomene odnose se na izvjestaje o reviziji ostala tri ureda za reviziju.

168 VRI BiH, Plan za reviziju ucinka, Upravljanje procesom realizacije ugovora o javnim nabavkama, februar 2018.

169 VRI BiH, Plan za reviziju ucinka, Upravljanje procesom realizacije ugovora o javnim nabavama u institucijama BiH, br. 05-
16-1-985/18, novembar 2018.
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U 2018., VRI FBiH je proveo tri revizije u¢inka u 89 subjekatal’® na temu “Transparentnost zaposljavanja
u javnim preduzeéima FBiH”, “Efikasnost upravljanja gubicima vode u vodovodnim preduzeéima” i
“Efikasnost rada opdinskih sudova”. Osim toga, i VRI FBH je proveo 2 naknadne revizije i jednu
predstudiju (za koju je revizija finalizirana 2019. godine).

Predstudijski memorandum i program rada za reviziju ucinka “Efikasnost upravljanja gubicima vode u
vodovodnim preduzeéimal’l” generalno su bili uskladeni sa zahtjevima ISSAI, dizajnh matrice je bio dobro
razraden, a kriteriji za reviziju jasni. Povezani izvje$taj o revizijit’? je dobro strukturiran, sa jasnim
nalazima, a obrazloZenje zaklju¢aka razumljivo. Medutim, i ovdje postoji pitanje 'lakoce upotrebe'
izvjestaja o reviziji.

VRI FBiH je jedini ured koji je poceo da angazira vanjske eksperte u svojim revizijama. Ovaj ured planira
nastaviti ovu praksu. Zeljeli bismo potaknuti urede za reviziju da istrae mogucnosti za uklju¢ivane
sektorskih/tehnickih eksperata, buduéi da je za kompleksne revizije uéinka obi¢no potrebno specifi¢no
znanje i vjestine, koje nije ucinkovito razvijati interno (in-house).

VRI FBiH se nije odlucio za suzavanje fokusa revizija u€inka. Na osnovu prakse, revizori uvijek analiziraju
izvorni uzrok uo¢enog nedostatka, za Sto je obi¢no potrebno prosiriti opseg. U konacnici, na svakom je
pojedinom uredu za reviziju da odluci o opsegu svojih revizija u skladu sa datim okolnostima.

GSRJS RS je zavrsio tri revizije u€inka u 2018. na teme "Posebni nacini naplate poreskog duga“, "Tehnicko
opremanje vatrogasnih jedinica® i ,Upravljanje resursima osnovnih skola”. Zapocete su jo$ tri revizije
koje trebaju biti gotove u 2019. - "Prevencija malignih oboljenja", "Zbrinjavanje i zastita djece bez

roditeljskog staranja" i "Upravljanje centralizovanim javnim nabavkama u zdravstvu Republike Srpske”173.

Predstudijski memorandum i program rada za reviziju udinka “Prevencija malignih oboljenja“’*

generalno su bili uskladeni sa zahtjevima ISSAI, dizajn matrice je bio dobro razraden, a kriteriji za reviziju
jasni. Povezani izvjestaj o reviziji'’® je dobro strukturiran, sa jasnim nalazima, a obrazloZenje zaklju¢aka
razumljivo. Prilozi sadrzZe graficke prikaze. | ovdje postoji pitanje 'lakoce upotrebe' izvjestaja o reviziji koje
je potrebno uzeti u obzir.

VRI BD uposljava 1 revizora ucinka koji provodi 1 reviziju u¢inka godisnje, od jula do jula. Ovom uredu
takoder nedostaju resursi da bi privukao vanjske eksperte. U 2018., zavrSena je revizija ucinka "lzdaci za
sudske sporove i vansudska poravnanja za period 2012.-2017. godine" i zapoceta revizija "Upravljanje
ugovorima o djelu, ugovorima o privremenim i povremenim poslovima i ugovorima o posebnim
poslovima u Vladi Bréko distrikta BiH 2016.-2018. godine"'7®,

Predstudijski memorandum i program rada za reviziju ucinka “lzdaci za sudske sporove i vansudska

1777

poravnanja za period 2012.-2017. godine generalno su bili uskladeni sa zahtjevima ISSAI, dizajn

170 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima Ureda za reviziju institucija u Federaciji BiH za 2018., br: 04-05-1-627/19, mart 2019.

71 VRI FBiH Predstudijski memorandum sa planom revizije u¢inka na temu 'Efikasnost upravljanja gubicima vode u
vodovodnim preduzecima', br. 10-14-5-1306-3/17, januar 2018.

172 VRI FBiH lzvjestaj revizije u¢inka , Efikasnost upravljanja gubicima vode u vodovodnim preduze¢ima“, br. 01-02-10-14-5-
1306-25/17, septembar 2018.

173 GSRIJS RS, Godisnji izvjestaj o aktivnostima Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora u RS, februar 2019.

174 GSRIS RS, Predstudijski memorandum sa planom revizije u¢inka na temu "Prevencija malignih oboljenja", br. PY006-17,
avgust 2018.

175 GSRJS RS lzvjestaj revizije u¢inka "Prevencija malignih oboljenja", br. RU006-17, decembar 2018.
176 VRI BD, Godisnji izvjestaj o aktivnostima za 2018., februar 2019, tacka 5.2.

77 VRI BD, Predstudijski memorandum sa planom, "lzdaci za sudske sporove i vansudska poravnanja za period 2012.-2017.
godine", novembar 2017.
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matrice je bio dobro razraden, a kriteriji za reviziju jasni. Povezani izvje$taj o reviziji 78

je dobro
strukturiran, sa jasnim nalazima, a obrazloZenje zaklju¢aka razumljivo, iako se i ovdje opet javlja pitanje

'lakoce upotrebe' izvjestaja o reviziji.

Generalno gledano, uredi za reviziju nastoje slijediti ISSAI principe i jasno se moZe primijetiti da su uredi
za reviziju opredijeljeni za dobru reviziju u¢inka. Medutim, postoje brojni sli¢ni izazovi u svim uredima za
reviziju koje treba rijesiti kao prioritetna pitanja.

Princip ‘da se prenese poruka’ treba biti ugraden u aktivnosti ureda za reviziju. Jezik u izvjestajima o
reviziji koji je za korisnika jednostavan, lagan i pitak, sazeci, saopéenja za medije; infografike umjesto
teksta, dijagrami umjesto tabela, slike, dodatni informativni materijali koji ‘prevode’ izvjestaje o reviziji
kako bi ispunili potrebe razli¢itog ciljnog Citateljstva.

Izvrsni saZeci trebaju pocinjati s odgovorom na glavno pitanje (ekonomicno? efikasno? efektivno?), a
potom biti ‘ispricani’ kao price, u kojima ¢e se odgovor potkrijepiti i opravdati prolazenjem kroz tacke
(odgovori na podpitanja).

Koncept materijalnosti u reviziji ucinka treba dalje razvijati, prvenstveno kroz definiranje granica
(pragova) za procjenu, recimo — efektivno, djelimi¢no efektivno, nije efektivno. Naprimjer, u sluc¢aju kada
postoje relevantne sektorske strategije i politike, da li Strihiramo ‘da’ ili je potrebno da razmotrimo da li
su one uzajamno konzistentne, da li su zasnovane na pouzdanim podacima, da li su zasnovane na
procjeni potreba, itd...

Kao u slucaju izvjestaja finansijske revizije, i neki izvestaji o reviziji ucinka sadrZze preporuke koje su
upucene ne samo direktnim subjektima revizije, ve¢ i ostalim stranama. Razumijemo da, u cilju rjeSavanja
problema ili slabosti, moZe postojati potreba da se navedu odredene mjere koje prevazilaze mandat
revidiranih subjekata. Medutim, one ne trebaju biti klasificirane kao revizijske preporuke ukoliko ured za
reviziju Zeli da izdaje izvjeStaje o reviziji u€inka koji su u skladu sa ISSAI. ISSAI 3000 zahtijeva da se
preporuke upute revidiranom subjektu koji ima odgovornost i nadleZnost za njihovo provodenje.!”®

Potrebno je rijesiti pitanje toga kome su preporuke upucene. Da bi se rijeSilo ovi pitanje, uredi za reviziju
bi mogli da odaberu da u reviziju ukljuée, recimo, vladu i/ili drugo nadlezno tijelo kao subjekte revizije
(ovo se moZe uraditi ¢ak i u fazi izvjeStavanja, kada se radi na izradi izvjestaja), ili da se ukljuce sugestije
subjekata koji nisu predmet revizije u zasebnim pismima koja bi im bila upuéena i u kojima bi ih se
pozvalo da daju svoj doprinos rjeSavanju problema. U slucaju da odredene mjere treba da provede vlada,
uredi za reviziju bi mogli zatraZiti od svojih parlamenata da upotrijebe svoje ovlasti i daju instrukcije vladi
da provede potrebne reforme.

Ako uredi za reviziju Zele slijediti ISSAl 12, posebno princip ‘da predvode primjerom’, onda se smatra pod
obavezno da izrade svoje sopstvene metodologije i interne procese. U metodologijama bi dalje trebalo
razraditi odredbe Vodica koji je usvojio KO, ‘stavljajuci’ ih u okruzenje svakog pojedinog ureda za reviziju.
Opisi treba da se odnose na predloske, liste u Excel formatu za izraune sa ugradenim formulama koje se
onda mogu priloZiti uz metodologije kao sastavni dijelovi. Interni procesi bi trebali da opisuju ‘ko Sta radi,
kada i kako’ u uredu za reviziju tokom Ccitavog trajanja ciklusa revizija, i da pocinju od strateskog
planiranja, a zavrSavaju sa pra¢enjem izvrsavanja preporuka.

Ako posmatramo razvoj tema revizije ucinka u Citavoj BiH, za urede za reviziju postoji prilika da poduzmu
kooperativne (paralelne i zajednicke) revizije. lako su dvije paralelne revizije, za koje je podrsku dao

178 VRI BD, Izvjestaj revizije ucinka, "lzdaci za sudske sporove i vansudska poravnanja za period 2012.-2017. godine, br. 01-
02-03-13-337/18, 14.8.2018.
179 ISSAI 3000 Smijernice za reviziju ucinka, ¢lan 128.
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Svedski drzavni ured za reviziju, provedene u ¢itavoj regiji, izmedu samih ureda za reviziju u BiH nisu
provedene kooperativne revizije, a koje bi mogle pojacati zajednicki i pojedinacni uticaj ureda.

5.5. Kvalitet izvjesStavanja o reviziji

Izvjestaji o reviziji su glavni nacin na koji VRI komuniciraju rezultate revizije relevantim akterima, ostalim
akterima odgovornim za upravljanje, te Siroj javnosti. Njihova svrha je i da olakSaju pracenje i korektivne
mjere. Stoga je od sustinske vaznosti da budu osmisljeno tako da imaju odjeka.

Oblik i sadrzaj izvjestaja zavisit ¢e od prirode revizije, korisnika kojima je namijenjen, primjenjivim
standardima i zakonskim zahtjevima. Ocekivanja u pogledu izvjeStavanja o reviziji su utvrdena u ¢itavom
IPPF, a posebno u ISSAI. Osim ocekivanja u pogledu formata i sadrzaja izvjestaja za razliCite vrste revizije
i angazmana, u standardima se takoder jasno navode odredene karakteristike koje bi se u izvjestajima
trebalo nastojati postici. ISSAl 100 jasno navodi da izvje$taji trebaju biti lako razumljivi, ne trebaju
sadrzavati nedorecenosti ili dvosmislenosti i moraju biti potpuni. Trebali bi biti objektivni i fer i ukljucivati
samo informacije koje su podrZane sa dovoljnim i odgovarajuéim revizijskim dokazima i osiguravati da
nalazi budu dati u odgovarajuéoj perspektivi i kontekstu. U ISSAI 3008 se navodi da revizori trebaju teZiti
sastavljanju sveobuhvatnih, uvjerljivih, pravodobnih, razumljivih, laganih za koriSenje i uravnoteZenih
izvjesStaja o reviziji.

Princip 4 INTOSAI P-12182 “|zvje$tavanje o rezultatima revizije &ime se doprinosi osnaZivanju javnosti za
zahtijevanje odgovornosti od vlade i javnih subjekata” navodi da VRI treba da izvjeStava o objektivnim
informacijama na jednostavan i jasan nacin, koristeci se jezikom kojeg razumiju svi ucesnici, da izvjestaji
VRI treba da su dostupni javnosti blagovremeno i da VRI treba da svim ucesnicima omoguce pristup
svojim izvjestajima uz pomo¢ odgovarajucih komunikacijskih alata.

U toku profesionalne ocjene rada, pregledali smo mali uzorak izvjestaja o finansijskoj reviziji/reviziji
uskladenosti i izvjesStaje o revizijama ucinka ureda za reviziju. lako naglasavamo nalaze i pitanja koja se
odnose na izvjeStavanje o reviziji kroz Citav izvjestaj, u ovom dijelu sacinili smo sazetak nasih klju¢nih
nalaza. Nasa profesionalna ocjena rada fokusirala se na izvjestaje o reviziji za pojedinacne institucije i na
izvjeStaje oreviziji ucinka, ali smo razmotrili i godiSnje izvjestaje o izvrSenju budZeta i godiSnje izvjestaje
koje su sastavili uredi za reviziju, i nalazi su relevantni i za ove izvjestaje.

lzvjestaji o finansijskoj revizijifreviziji uskladenosti

Izvjestaji o finansijskoj reviziji/reviziji uskladenosti ureda za reviziju obuhvataju revizorska misljenja i
dugu formu izvjestavanja o nalazima i preporukama. U izvjeStajima su data dva zasebna misljenja: jedno
o tome da li finansijski izvjestaji na fer nacin predstavljaju finansijsko stanje i rezultate institucije
(misljenje finansijske revizije); i drugo o tome da li je institucija uskladena sa relevantnim zakonima i
propisima (misljenje revizije uskladenosti).

Predlosci za misljenja finansijske revizije zasnivaju se na ISSAI za finansijski reviziju, a misljenje revizije

0183

uskladenosti odraZzava zahtjeve u okviru ISSAl 4000'%3. Format misljenja i formulacije koriStene za

izraZzavanje misljenja su dobro i ispravno sacinjeni i u skladu sa standardima.

180 ISSAI 100 Osnovni principi revizije javnog sektora, tacka 51

181 ISSAI 300 Principi revizije ucinka, tacka 39

182 INTOSAI P-12 Vrijednost i koristi VRI - pokretanje promjena u Zivotima gradana

133 Revidirani vodic o reviziji uskladenosti koja se provodi kao dio finansijske revizije izraden je u okviru IPPF
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Nakon misljenja, izvjestaji sadrze dugu formu izvjeStaja koja pokriva Siroki raspon pitanja, ukljucujudi
internu kontroli, prikaz rashod i prihoda institucije, nabavke i sudske slu¢ajeve. U pogledu ozvjeStavanja
imamo odredeni broj zapaZanja

e lzvjestaji generalno sadrze brojne nalaze i preporuke revizije i prosjecnom ¢itaocu nije jasno koji
se odnose na misljenje finansijske revizije, a koji na misljenje revizije uskladenosti. U ISSAI 200 o
finansijskoj reviziji propisano je da ‘u javhom sektoru, revizor treba praviti razliku izmedu opsega
rada izvrSenog kako bi se verifikovala uskladenost sa zakonima i propisima za potrebe izdavanja
misljenja o finansijskim izvjeStajima, i revizorskog rada obavljenog kako bi se verfikovala ostala

..... ,184

e Skretanje paznje koristeno je u velikoj mjeri, gdje se izvjeStavalo o citavom nizu nalaza, Sto je
neobicno. Nije uvijek jasno da li se oni odnose direktno na finansijske izvjesStaje, kako se trazi u
standardima.

e Postoji Citav niz predstavljenih nalaza i nije nuzno jasno koji su od njih klju¢na pitanja, da li se
neki od nalaza odnose na finansijsku reviziju te da li su ti nalazi trebali biti predstavljeni kao
‘Klju¢na pitanja’ (u skladu sa ISA 701/ISSAI 2701), kao vazna informacija za korisnika misljenja
finansijske revizije.

e Poglavlja o internoj kontroli su uopcena, sa fokusom na proces, i ustvari ne daju procjenu rizika
koji se odnose na uskladenost ili finansijski izvjestaj. Dio o internoj reviziji takoder se fokusira na
informacije o procesu, ali ne daje zakljucak da li se moZe pouzdati u internu reviziju.

e [zvjeStaji naginju tome da pruze dosta informacija o troskovima i transakcijama revidiranih
instiucija. Ovo je informacija koje treba biti predstavljena u finansijskim izvjestajima institucije i
to nije uloga ureda za reviziju, osim komentara opce prirode o sveukupnom finansijskom stanju,
radu i odrZivosti institucije.

e Javne nabavke su navedene u svakom izvjeStaju i postavlja se pitanje da li je ucinkovito i
djelotvorno obradati paznju na ovo u svakom izvjestaju. Medutim uredi za reviziju, a posebno
VRI BiH, insistiraju na tome da razmjere korupcije, ocekivanja javnosti i materijalnost
predstavljaju klju¢ne argumente za godidnje verifikacije.

Ukratko, iako su dva predstavljena misljenja generalno dobro formulirana i u skladu sa standardima,
postojece izvjeStavanje o finansijskoj reviziji i uskladenosti nije saZeto i jezgrovito, jasno, i lako
razumljivo, pogotovu u vezi sa informacijom koja se odnosi na finansijsku reviziju ili reviziju uskladenosti.
Opcenito govoredi, u izvjestajima nije jasno naveden znacaj nalaza, i sadrZe suviSne informacije koje nisu
neophodne za ucinkovito izvjeStavanje.

Kako je ranije spomenuto u izvjestaju, postojeéi pristup provodenja kombinirane finansijske revizije i
revizije uskladenosti doprinosi izazovima u ucinkovitom izvjeStavanju o rezultatima revizije, u pogledu
misljenja i duge forme izvjeStaja o nalazima. Konkretno, u razdvajanju pitanja na ona koja uti¢u na
misljenje finansijske revizije i izvjestaj i na ona koja uti¢u na misljenja revizije uskladenosti. lako je rije¢ o
ovome, po nasem misljenju, uredi za reviziju treba da razmisle na koji nacin da prilagode svoje
izvjeStavanje o finansijskoj reviziji i reviziji uskladenosti kako bi osigurali da ¢e se time rijesiti pitanja koja
smo istakli.

Izvjestaiji o reviziji u¢inka
Izvjestaji o reviziji ucinka, koje su sacinili uredi za reviziju, a koje smo pregledali, ukazuju na generalno
dobro strukturiranost, u skladu sa medunarodnim standardima. Izvjestaji su dobro sastavljeni, i opcenito

184 AZurirani ISSAI 200, Nacela finansijske revizije, Nacrt, tacka 51.
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govoredi, pokazuju dobro razmijevanje podrucja koje se revidira, a obrazlozenje zakljucaka je razumljivo.

Medutim, da bi se privukla i zadrZala paZinja Citaoca, uredi za reviziju trebaju razmisliti o tome da

izvjeStaje o reviziji, a posebno izvrsne rezimee (saZzetke), izraduju u formatu koji je laganiji za koriStenje,

te da nastoje vise koristiti tehnike vizualizacije podataka, npr. grafikoni, dijagrami, infografike. Korisnici

izvjeStaja takoder ocekuju jasan odgovor na glavno revizijsko pitanje, dok lista nalaza moze posluZiti kao

argument (opravdanje) za odgovor.

5.6. Preporuke

Preporuke tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu revizijskih procesa su

|

Kod sljedece revizije/izmjena Zakona o VRI BiH i Zakona o FBiH, predlazemo da ISSAI budu
definirani kao mjerodavni standardi za reviziju javnih preduzeca.

Uredi za reviziju se trebaju dogovoriti o revizijama i smjernicama koje se odnose na reviziju, a
koje je odobrio KO. Oni trebaju razmotriti da li su one obvezujuce za urede za reviziju Cije se
sopstvene metodologije naslanjaju na smjernice koje je odobrio KO, ili smjernice koje je KO
odobrio sluze kao preporuke, dok uredi za reviziju mogu odstupiti od toga ako i kada smatraju da
je potrebno.

Zakon o VRI BD treba biti izmijenjen tako Sto ¢e se ukloniti obaveza da slijedi vodice koje je
odobrio KO, imajuci u vidu postojecu situaciju sa odobravanjem vodica od strane KO.

Uredi za reviziju trebaju saciniti popis svojih internih pravila, odluka i uredbi, kako bi izbjegli
fragmentaciju i nedostatke, te osigurali da se zadaci finansijske revizije, revizije uskladenosti i
revizije uéinka jasno delegiraju relevantnim strukturnim jedinicama/uposlenicima, uz jasno
reflektirano utvrdivanje redoslijeda odvijanja zadataka i dodirnih tacaka, i jasno definirane
rokove za obavljanje zadataka. Isto se odnosi na odabir revizijskih tema, te osiguranje i kontrolu
kvaliteta. Preporucujemo da procesi budu opisani u jednom dokumentu, koji bi ukljucivao
navodenja predloZzaka i modela koje treba ispuniti, kao i druge prateée dokumente. Ovo bi
uposlenicima omogucilo da razumiju proces, ulogu koju svako od njih ima, te da imaju olaksan
pristup predloscima koje treba koristiti, ako i kada je potrebno.

Veza izmedu smjernica koje je usvojio KO i metodologija za reviziju ureda za reviziju treba biti
pokazana i jasno opisana, naime — do koje mjere se smjernice koje je usvojio KO primjenjuju i
kada, i kako sopstvene metodologije ureda za reviziju nadopunjuju smjernice.

Finansijska revizija i revizija uskladenosti

|

Uredi za reviziju trebaju nadopuniti svoje metodologije za finansijske revizije tako Sto ¢e ukljuciti
obavezni zadatak za revizore da procijene da |i racunovodstveni okvir koji se primjenjuje
obezbjeduje prihvatljive kriterije po kojima se mogu evaluirati finansijski izvjestaji i da li su
ispunjeni preduslovi za finansijsku reviziju uskladenu sa ISSAI. Procjena se moZe provesti jednom
i moZe je obaviti jedan tim za reviziju, dok se ostali timovi za reviziju mogu osloniti na navedenu
procjenu u svojim buduéim revizijama, sve dotle dok je okvir za finansijsko izvjestavanje i dalje
nepromijenjen.

Uredi za reviziju bi dalje trebali razraditi vodi¢ za finansijsku reviziju u pogledu revizije
konsolidiranih ili grupnih finansijskih izvjestaja, kako bi se uzeli u obzir posebni zahtjevi u okviru
ISSAI 2600.Uredi za reviziju trebaju modifikovati metodologije za finansijsku reviziju/reviziju
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uskladenosti tako Sto e specifirati ‘liniju razgranic¢enja’ izmedu verifikacija koje treba obauviti za
potrebe misljenja finansijske revizije i verifikacija za potrebe misljenja revizije o uskladenosti.

» Uredi za reviziju trebaju razmisliti o tome da li koristiti pristup ‘izrazavanja ogranic¢enog
uvjerenja’ u dijelu finansijske revizije koji se ti¢e uskladenosti, ili ograniciti opseg revizije
ukladenosti (jedino samo nekoliko zakona ili odredbi zakona, ili nekoliko transakcija ili projekata)
kako bi se moglo izraziti ‘razumno uvjerenje’, istovremeno zadrZavajuéi kvalitetu rada i
smanjujuci rizik na prihvatljivi nivo.

» U Sirem smislu, uredi za reviziju bi trebali analizirati opcije za provodenja zahtjeva za reviziju
uskladenosti njihovog mandata u kontekstu koriStenja svojih ograni¢enih resursa, kako bi
povecali uticaj svoga rada. Konkretno, vidimo moguénosti u sljede¢em: da poduzmu fokusiranije
kombinirane finansijske revizije/revizije uskladenosti; programiraju, na godisnjoj osnovi, zaseban
program revizija uskladenosti koji se zasniva na riziku; te da provode neke godisnje finansijske
revizije fokusirane samo na ona pitanja uskladenosti koja su relevantna za misljenje o
finansijskim izvjestajima.

» Uredi za reviziju se poti¢u da razmisle o organiziranju dodatnih i, u mjeri u kojoj je mogude,
prakticnih obuka na temu primjene finansijske revizije koja se zaniva na riziku. Potrebno je
istraziti jacanje bilateralne saradnje sa VRI koje su uskladene sa ISSAI.

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti opcije za ukljucivanje pravnih eksperata u finansijskim
revizijama/revizijama uskladenosti u svojstvu ¢lanova tima za reviziju, ili kontrolora kvaliteta
kako bi obezbijedili uvjerenje o adekvatnosti misljenja o uskladenosti.

» Timovi za finansijske revizije treba da razmotre organiziranje sastanka sa subjektima revizije ,
nakon $to oni dobiju nacrt izvjeStaja. Ovo bi trebalo smatrati dijelom kontradiktorne procedure
(tj. procedure putem koje se subjektima revizije omogucava da dostave komentare na nacrt
izvjeStaja o reviziji), kako bi se subjektima revizije dala direktna mogucénost da prodiskutuju
nalaze i preporuke, a uredu za reviziju da pojasni zaSto komentari subjekta revizije jesu ili nisu
uzeti u obzir.

Revizija u¢inka
» Uredi za reviziju trebaju razmotriti izradu strateskih pravaca ili smjernica na pocetku godisnjeg

planiranja, u kojima ¢e biti dat kratki pregled strateskih prioriteta visSeg rukovodstva, kako bi
revizorima pruZili usmjeravanje i fokus u identifikaciji tema za reviziju ucinka.

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti planiranje i provodenje revizija u¢inka na visegodisnjoj osnovi,
jer one nisu ogranic¢ene periodom finansijske godine. Revizije u¢inka se mogu provoditi, i o njima
izvijestiti, u bilo koje vrijeme u toku godine. U planiranju treba razmotriti resurse, raspon revizija
itd., a ne finansijsku godinu.

» Uredi za reviziju se poticu da razmisle o tome da iskorite mogucénoost da provode kooperativne
(paralelne i/ili zajednicke) revizije kojima bi se obuhvatila pitanja od znacaja za sve gradane BiH,
te povedao pojedinacni i zajednicki uticaj ureda za reviziju.

» Timovi za reviziju ucinka trebaju razmotriti organiziranje sastanaka sa subjektima revizije tokom
faze planiranja kako bi predstavili i objasnili kriterije za reviziju te ‘kontradiktornih’ sastanaka ili
sastanaka sa subjektima revizije tokom zavrSne faze kako bi objasnili zbog cega komentari
subjekata revizije jesu ili nisu uzeti u obzir.
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lzvjestavanje

» lzvjestaji o reviziji trebaju biti sacinjeni u formatu koji je laksi za koriStenje, ukljucujuéi izvrSne
rezimee koje je lako razumjeti, vizualizaciju podataka, tj. koristenje dijagrama, grafova i
infografika, te izradu informativnih materijala za druge relevantne aktere (ciljnu publiku).

» Uredi za reviziju trebaju analizirati i revidirati svoje izvjeStavanje o finansijskoj revizii i reviziji
uskladenosti i razmotriti sljedece (na ovo e isto tako uticati bilo kakva izmjena u pristupu
finansijskoj reviziji i reviziji uskladenosti):

o koristenje izvrsnih rezimea ili drugih metoda s ciljem da se jasno naglase ona klju¢na pitanja
koja su znacajna i vazna za relevantne aktere.

o razmisliti o pristupu izvjeStavanju o manje bitnim stvarima, kao Sto je koriStenje priloga
(apendiksa) uz izvjestaje, ili zasebnih pisama rukovodstvu institucije

o jasno razdvojiti one nalaze i pitanja koji uticu na misljenje finansijske revizije i misljenje
revizije ucinka.
o faseizrade jasne smjernice o koriStenju isticanja odredenog pitanja u revizorskom misljenju

o vrijednost ukljudivanja u izvjestaje brojnih informacija o troskovima i transakcijama
revidiranih institucija i prebacivanje fokusa na diskusiju o finansijskim rezultatima, stanju i
odrzivosti institucija.

o izvjeStavanje o oblastima kao Sto je interna kontrola treba biti fokusirano na nivo uvjerenja
koji one daju

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti izradu tematskih izvjeStaja o konkretnim subjektima revizije.
Naprimjer, o klju¢nim pitanjima koja se odnose na javne nabavke, a koja proizilaze iz pojedincnih
revizija, moglo bi se izvijestiti tematski u jednom izvjestaju.

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti ukidanje praksi ukljudivanja u izvjestaje o reviziji preporuka
koje izlaze izvan mandata konkretnog subjekta revizije te iznaci alternativne metode za davanje
takvih preporuka (dalje razradeno u 6. poglavlju).

5.7. Osiguranje i kontrola kvaliteta

Zakoni'®® od ureda za reviziju zahtijevaju da uspostave i implementiraju sisteme kontrole i osiguranja
kvaliteta, kako bi osigurali da njihov rad bude u skladu sa standardima, pravilima i propisima koji se
odnose na reviziju.

VRI koje pretendiraju i pozivaju se na uskladenost sa ISSAI, moraju postovati odredbe ISSAI u pogledu
osiguranja kvaliteta quality (OK/eng. QA) i kontrole kvaliteta (KK/eng. QC). Medutim, ISSAI su prilicno
uopcene i ponekad kontroverzne u pogledu objasnjenja opsega oba koncepta. Terminologija koju uredi

186 sluzi kao dokaz da se koncepti

za reviziju koriste u svojim izvjestajima o aktivnostima a i u vodicu
ponekad tumace razlicito i da je potrebno odredeno dotjerivanje i uskladivanje. Naprimjer, naslov Vodica

za osiguranje kvaliteta revizije ucinka (2013.) nije uistinu najprecizniji, buduci da sadrzaj obuhvata i KK, a

185 Zakon o VRI BiH, €l. 2,, Zakon o VRI FBiH, ¢l. 10.5, Zakon o GSRJS RS, ¢l. 15.3, , Zakon o VRI BD, ¢l. 10.3

136 Vodi¢ za osiguranje kvaliteta revizije u¢inka (2013).
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ne samo OK. Predlazemo korekciju naslova, ako i kada se bude azurirao Vodic¢, buduéi da revizori moraju
adekvatno razumjeti gore spomenute koncepte koji moraju biti ugradeni u njihov svakodnevni rad.

Standardi, politike, vodici i metodologije za OK i KK

Pregledali smo sisteme OK i KK u sva Cetiri ureda za reviziju u odnosu na temeljne odredbe INTOSAI
Okvira za mjerenje ucinka vrhovnih institucija za reviziju (PMF) koji je razvio IDI, a koji zahtijeva da
sistemi OK i KK u VRI ukljucuju:

e politike osmisljene da se ostvare ciljevi sistema osiguranja i kontrole kvaliteta i

e procedure neophodne da se implementiraju politike i prati njihova implementacija. Procedure
obuhvataju:
o metodologije osiguranja i kontrole kvaliteta (kako?)i
o interne procese (ko i kada?).

187 3 &ini se da politike za OK i KK i

Uredi za reviziju su trenutno izradili i primjenjuju samo metodologije
interni procesu nedostaju (osim u slucaju GSRJS RS), ¢ime se ogranicavaju mogucnosti rukovodstvu da
odluduje o konzistentnim mjerama u slucajevima, recimo, nedostatka ljudskih resursa za reviziju i
kontrolu. Isto tako, ovo revizorima otezava da razumiju ‘ucesnike’ u konkretim procesima KK i OK, da se

pridrzavaju rokova, itd.

Vodi¢ za kontrolu kvaliteta u reviziji® (samo za finansijske revizije) opisuje zahtjeve u pogledu kvalitete
za revizijske proizvode u razli¢itim fazama projektnog ciklusa (npr. strategija i plan revizije, revizijski
dokaz, izvjestaj o reviziji), i predlaZe razli¢ite opcije za provodenje mjera OK i KK*®°, Ovo svakom uredu za
reviziju namece da, uz Vodi¢, mora izraditi sopstvenu metodologiju za osiguranje i kontrolu kvaliteta i
interne procese, u kojima su opisani pristupi OK i KK i definirane kompetencije uposlenika. | pored toga,
Vodic za kontrolu kvaliteta u reviziji sadrzi kontrolne liste KK za vodu revizijskog tima i menadZera revizije
(rukovodilac sektora) za sve faze revizije.

U Vodicu za osiguranje kvaliteta revizije ucinka (2013.) opisani su zahtjevi u pogledu kvalitete za
revizijske proizvode u razli¢itim fazama projektnog ciklusa (npr. predstudijski memorandum, plan revizije,
revizijski dokaz, izvjestaj o reviziji), i predloZene liste verifikacija koje dalje treba ukljuditi u kontrolne liste
za kontrolu kvaliteta (i osiguranje kvaliteta). Medutim, u listama verifikacija ne pravi se razlika izmedu
verifikacija koje trebaju obaviti menadzeri revizije (rukovodioci sektora), vode timova i bilo koji drugi
kontrolori koji su ‘vanjski element’ u revizijskim timovima. Ovo je razumljivo i prikladno, zato Sto Cetiri
ureda za reviziju imaju razlicite organizacijske strukture i radna mjesta. Medutim, ovo isto tako svakom
uredu za reviziju nameée da, uz Vodi¢, mora izraditi sopstvenu metodologiju za osiguranje i kontrolu
kvaliteta (i kontrolne liste), u kojima se definirane kompetencije kontrolora (ko $ta provjerava?) i opisani
radni procesi.

Jedino je GSRIS RS izradio svoju metodologiju kontrole kvaliteta (koja obuhvata i — finansijske revizije i
revizije uéinka)®®, i koja se redovno aZurira'®’. Ovo se moZe objasniti &injenicom da su ostale VRI
ocekivale da zajednicki vodici za kontrolu i osiguranje kvaliteta budu aZurirani i odobreni od strane KO,
kao i razli¢itim percepcijama uloge KO. Metodologija GSRJS RS sadrZi navode za kontrolne liste koje

187 Vodi¢ za kontrolu kvaliteta u reviziji (samo za finansijske revizije) (2009.) i Vodic¢ za osiguranje kvaliteta revizije ucinka
(2013).
188 Vodi¢ za kontrolu kvaliteta u reviziji (samo za finansijske revizije) (2009.)

189 Npr. pogavlje 4.2.2. o tri opcije za OK.
130 Metodologija za kontrolu kvaliteta.
191 Npr. azuriranje br.050512/142-19 od 11.02.2019.
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trebaju koristiti  kontrolori u razli¢itim fazama ciklusa revizije. VRI FBiH takoder koristi formalne
kontrolne liste za kontrolu kvaliteta za svaku fazu revizije, a VRI BiH koristi ‘neformalizirane’ kontrolne
liste. . Sto se ti¢e internih procesa, VRI BiH i VRI FBiH su sacinili proceduru za fazu zavrietka revizije, o
izradi i distribuciji izvje$taja o reviziji (kako za finansijsku reviziju tako i za reviziju u¢inka)!2. GSRJS RS je
osmislio proceduru za Citav revizijski ciklus - “Proces (procedura) za provodenje mjera kontrole kvaliteta
u GSRJS RS”%3, U vrijeme terenskih misija tima za ocjenu, GSRIS RS je bio jedini ured koji je izradio

zvaniéni izvje$taj o mjerama osiguranja i kontrole kvaliteta provedenim u prethodnoj godini'®, iako je

nakon toga VRI FBiH izvijestio o rezultatima 'hladnih pregleda'.?®

5.8. Prakse OK i KK (osiguranja i kontrole kvaliteta)

VRI BiH ima dva odjela za metodologiju i kontrolu kvaliteta, jedan za finansijske revizije/revizije
uskladenosti, a drugi za revizije ucinka.

Kod finansijskih revizija/revizija uskladenosti, KK (‘vruéi pregledi/eng. hot reviews’) ukljucuju svaku
reviziju i sve faze revizije i provode se na dva nivoa, voda tima kontrolise ¢lanove tima, dok menadzer
revizije kontroliSe rad vode tima i ¢lanova tima. Odjel za KK finansijske revizije/revizije uskladenosti
obavlja pregled nacrta izvjestaja o finansijskoj reviziji/reviziji uskladenosti kao vanjski kontrolor u
timovima za reviziju. Primjera radi, odjel je pregledao 74 nacrta izvjestaja o finansijskoj reviziji/reviziji
uskladenosti. Medutim, zbog nedostatka resursa, Odjel za KK u finansijskim revizijama/revizijama
uskladenosti nije dobio uvjerenje da su svi validni komentari uvrSteni u konacne nacrte izvjestaja.
Procesom se jako tesko upravlja i zato Sto se kontrolne liste, po svemu sudedi, ne koriste, a svi komentari
se daju (od svih nivoa kontrolora) kroz ‘promjene/track changes’ u dokumentima o reviziji. Po svemu
sudedi, konzistentan softver za reviziju je klju¢ni preduslov za jacanje uticaja kontrole kvaliteta.

Odjel za kontrolu kvaliteta finansijske revizije/revizije uskladenosti takoder sadinjava izvjeStaj o KK
(‘vruéem pregledu’)?®® kao saZeti prikaz obavljenih pregleda, $to ¢lanovi tima za profesionalnu ocjenu
rada smatraju dobro praksom. Istovremeno, sam Odjel za kontrolu kvaliteta finansijske revizije/revizije
uskladenosti je uklju¢en u reviziju. Odjel provodi 6 finansijskih revizija/revizija uskladenosti, dok drugi
(‘standardni’) timovi za reviziju provode svaki 11 revizija. VRI BiH je ponovo uvjerio ¢lanove tima za
profesionalnu ocjenu rada da Odjel za kontrolu kvaliteta finansijske revizije/revizije uskladenosti nije
ukljuéen u kontrolu kvaliteta revizija koje oni provode, ve¢ da njihove revizijske ‘proizvode’ provjeravaju
drugi odjeli za reviziju.

Odjel za kontrolu kvaliteta finansijske revizije/revizije uskladenosti provodi aktivnost osiguranja kvaliteta
(‘hladni pregled/eng. cold review’). Posljednji je proveden na uzorku revizija iz 2016. godine. Odjel za
kontrolu kvaliteta finansijske revizije/revizije uskladenosti pocinje sa planom osiguranja kvaliteta
(OK/QA)¥” u kojem indentifikuje, argumentira i obrazlaZe uzorak, a proces se zavr$ava izdavanjem

K%, Provjere osiguranja kvaliteta su opseZne i obuhvataju sve faze i elemente revizije,

izvjiestaja o O
ukljucujuci rizike, materijalnost, uzorkovanje, pouzdanost u IA, itd. | plan za OK i izvjeStaj sadrze dovoljno

informacija, razumljivi su, a izvjestaj sadrzi dobre preporuke za poboljSanje sistem. Medutim, posljednja

192 Uputstvo o izradi, odobravanju i diseminaciji izvjestaja o reviziji (Ured za reviziju institucija BiH), odobreno odlukom GR,
januar 2010.

193 Br.05/0109-171/19, 28.02.2019.
194 Izvjestaj o implementaciji mjera kontrole, br..05/0512-140/ 19, 11.02.2018 .

195 Nalazi u pogledu kontrole kvaliteta | Preporuke za osiguranje kvaliteta, oktobar 2019.
196 Izjava o kontroli kvaliteta u fazi izvjeStavanja za 2017. (“vruéi” pregled).

197 Neovisni interni plan (“hladni” pregled) finansijskih izvjestaja iz 2016.

198 Izvjestaj o kontroli kvaliteta finansijske revizje za 2016., 12.12.2017.
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intervencije u vidu osiguranja kvaliteta provedena je 2017., a ¢ini se da su daljnje aktivnosti OK odgodene
zbog drugih prioriteta. U 2018. je bilo planirano da se provede hladni pregled uzorka revizija iz 2017.
(jedna revizija iz svakog dijela o reviziji), ali to nije uradeno.

Kod revizija u¢inka, Odjel za reviziju u¢inka provodi svoje ‘interne’ mjere kontrole kvaliteta — nacrti planova
predstudija, izvjeStaja o predstudiji, planove rada i izvjestaje o reviziji se verifikuju od strane vode tima i
rukovodioca odjela/sektora. Nakon toga Odjel/sektor za kontrolu kvaliteta revizija ucinka provodi
‘eksterni’ pregled kontrole kvaliteta navedenih nacrta.

Odjel za kontrolu kvaliteta revizija ucinka provodi preglede u svrhu kontrole kvaliteta tokom svih faza
revizije ucinka — odbira tema za reviziju, odluke o pokretanju predstudija, nacrta programa rada, nacrta
izvjeStaja o reviziji i konaénih izvjestaja o reviziji'®®. U 2018., svih pet izvjeStaja o revizijama ucdinka

200 QOdjel za kontrolu kvaliteta revizija udinka ne koristi

podvrgnuto je 'eksternoj' kontroli kvaliteta
kontrolne liste za KK u toku kontrola kvaliteta. Umjesto toga, komentari kontrolora su dati u ‘track
changes’ u revizijskom dokumentu/datoteki (file-u), te dopunjeni opéim komentarima u naslovhom e-
mailu. Ponekad se nacrti izvjeStaja o reviziji u€inka Salju na komentare timovima za finansijsku reviziju.
Ne postoje interni procesi u kojima bi bilo opisano ko §ta radi i kada. Clanovi tima za profesionalnu

ocjenu rada nisu dobili dokaz o bilo kakvim mjerama OK provedenim u reviziji u€inka.

VRI BiH provodi politiku stalne rotacije revizijskog osoblja izmedu revizijskih angaZmana. Osoblje se
izmjenjuje nakon 3 do 5 godina.

VRI FBiH ima jedan Sektor za metodologiju i upravljanje kvalitetom?! za obje vrste revizije — finansijske
revizije/revizije uskladenosti i revizije ucinka. Ovaj odjel treba da provodi KK (‘vruce preglede’) svih
nacrta izvjeStaja o finansijskoj reviziji/reviziji uskladenosti i nacrta izvjestaja o reviziji u¢inka, te konacnih
izvjeStaja o ovim revizijama.

Za finansijske revizije/revizije uskladenosti — VRI FBiH je osmislio i usvojio interni proces (proceduru tj.
postupak), u kojem su opisani cirkulacija, pregled (kontrola kvaliteta) i poboljSanje nacrta izvjesStaja o

202 %to unosi jasnoéu kod moguce saradnje izmedu tima za reviziju i vanjskih

finansijskoj reviziji
kontrolora tima za reviziju (Sektora za razvoj, metodologiju i upravljanje kvalitetom). Medutim, zbog
nedostatka ljudskih resursa, mjere KK (‘vruéi pregledi’) nisu pokrenute, a pomo¢éni vodici (npr. kontrolne
liste za kontolu kvaliteta) nisu izradene. Umjesto toga, nakon zavrSetka prethodnih revizija, timovi za
reviziju imaju sastanak sa rukovodstvom ureda za reviziju kako bi predstavili strategije i planove revizija
(materijalnost, rizike, uzorkovanje, vremenski raspored, itd.). Sto se ti¢e izvje$taja o reviziji, nacrti se
distribuiraju timu za reviziju i menadzeru revizije (rukovodilac odjela/sektora), ostalim menadZerima
revizije (rukovodiocima drugih odjela/sektora), menadzeru za kontrolu kvaliteta, generalnom revizoru i
zamjeniku generalnog revizora, a zajednicki sastanci se odrZavaju kako bi se razgovaralo o

3

komentarima®®. Prema tome, ove procedure kontrole kvaliteta su priliéno nerformalne prirode, a

revizijski trag razli¢itih ulaznih informacija (inputa) na nacrte izvjeStaja moZe predstavljati izazov.

Posljednje intervencije u vidu osiguranja kvaliteta (‘hladni pregled’) provedene su 2017., u vezi sa
izvjeStajima o finansijskoj reviziji za 2016. godinu. Osiguranje kvaliteta finansijske revizije/revizije
uskladenosti pokrenuto je odlukom generalnog revizora. Identifikovani su kriteriji za odabir uzorka, sam

199 Tacka 2.4, Godisnji program VRI BiH 2018.; 05.07.2019. Intervju sa rukovodiocem odjela za reviziju uinka.

200 Izvjestaj o aktivnostima za 2018, VRI BiH.

201 5 uposlenika na dan 31.12.2018.

202 Procedura za podnosenje, razmatranje i izradu izvjeStaja o finansijskoj reviziji, br: 01-02-3-664/2019, 29.03.2019.
203 11.06.2019., e-mail zaprimljen od VRI FBiH.
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uzorak i odgovorni kontrolori?®*. Clanovi tima za profesionalnu ocjenu rada su pregledali popunjene
kontrolne liste za OK.2% Liste su priliéno detaljne, i u dovoljnoj mjeri odraZavaju obrazloZenje kontrolora.
Zbog ogranicenih ljudskih resursa, odnosno angazovanja raspoloZivog revizorskog osoblja na realizaciji
Plana revizija za 2017/2018. godinu, Sektor u 2018. godini nije proveo planiranu kontrola osiguranja
kvalitete (tzv. hladni pregled)?°®.

Kad je rije¢ o mjerama OK i KK provedenim u procesima revizije ucinka, VRI FBiH je osmislila interni
proces (proceduru) u kojoj se opisuje cirkuliranje, pregled (kontola kvaliteta) i poboljSanje nacrta
izvjeStaja o reviziji u¢inka. Medutim, ovo jos nije formalno odobreno. Nakon Sto je nacrt izvjestaja revizije
ucinka validiran od strane Sefa relevantnog odjela za reviziju, spomenuti nacrt izvjestaja prolazi kontrolu
kvalieta od strane Sektora za metodologiju i upravljanje kvalitetom, a nakon toga bacrtz izvjestaja
pregleda Kolegij koji se sastoji od generalnog revizora, zamjenika generalnog revizora i Sefova odjela za
reviziju. Komentari sa raznih nivoa kontole se daju u vidu opcije pracenja promjena (track changes) i
¢uvaju koristenjem pohrane u‘cloud-u’ i backup tehnologije. Medutim, finalizacija, odobrenje i
saopcavanje relevantnog internog procesa (procedure) bi poboljsale efikasnost i uinkovitost procesa
jacanjem linija odgovornosti, pojasSnjavanjem redoslijeda intervencija i zadavanjem odredenih rokova
nivoima kontrole.

U GSRJS RS sistem kontrole kvaliteta se prati na nivou pojedinaénih angaZzmana i na nivou institucije.
Kontrola kvaliteta na nivou pojedinacnih angaZmana je osigurana od strane revizora (vode timova) i
menadzera (rukovodioci odjela/sektora) revizije (za finansijske revizije i revizije ucinka).

Kod finansijskih revizija/revizija uskladenosti, menadzer revizije je dosta uklju¢en u proces KK u toku faze
planiranja revizije. Nacrti strategija i planova revizije se pregledaju kako bi se potvrdilo da su planovi
adekvatni, analiti¢ni, a dokazni postupci u skladu sa ciljevima revizije, da je veli¢ina uzorka ispravna, a
revizijski pristup adekvatan?’. Ovo je potvrdeno ispunjenim i potpisanim kontrolnim listama, koje su dio
sopstvene metodologije GSRJS RS.

Voda tima pregleda kompletan revizorski rad, a isti potom provjerava rukovodilac sektora. Voda tima i
rukovodilac sektora ispunjavaju kontrolne liste. Voda tima priprema izvjestaj, koji se dostavlja
rukovodiocu sektora koji pregleda i kompletira kontrolne liste. Rukovodilac sektora potom Salje izvjestaj
generalnom revizoru i zamjeniku generalnog revizora koji ¢e dati svoje komentare na izvjestaj.

GSRJS RS takoder priprema godisnji izvjestaj u kojem identifikuje nedostatke u pogledu kvalitete
revizorskog rada i isti dostavlja ZGR u svrhu informacije. U ovim izvjeStajima date su detaljne informacije i
argument (opravdanje) za modelitete KK, ukljucujuéi bilo kakve nedostatke i propuste, pa su samim tim
korisni za rukovodstvo.?®® Trenutno je fokus na revizijskom procesu umjesto na revizijskim prosudbama
materijalnosti. Uz to, revizijski 'proizvodi' za finansijske revizije/revizije uskladenosti se verifikuju od
strane Odjeljenja za planiranje, razvoj i kontrolu. U narednom periodu, GSRIJS RS planira da izradi registar

preporuka za KK i OK, kako bi olak$ao praéenje statusa implementacije®.

204 Odluka o kontroli osiguranja kvaliteta (hladni pregled) finansijskih revizija za 2016., u 2017., br. 12-14-1307-1/ 17,

13.10.2017.
205 Kontrolna lista za osiguranje kvaliteta — hladni pregled.
206 Tacka 4, Godisnji izvjestaj o aktivnostima Ureda za reviziju institucija u Federaciji BiH za 2018.godinu., br: 04-05-1-

627/19, mart 2019.
207 Izvjestaj o provodenju mjera kontrole kvaliteta, br.05/0512-140/ 19, 11.02.2018 .
208 Izvjestaj o internim kontrolama kvaliteta provedenim u 2018., januar 2019.

209 Izvjestaj o internim kontrolama kvaliteta provedenim u 2018, januar 2019.
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Kad je rije¢ o reviziji uinka, rukovodilac sektora je ukljuéen u odabir tema za reviziju, planiranje
pojedinacnih revizija, fazu implementacije revizije, fazu izvjeStavanja i pracenje. Kroz ovu interakciju,
rukovodilac popunjava kontrolnu listu za KK.

Tim za profesionalnu ocjenu rada nije dobio popunjene i potpisane kontrolne liste za uzorkovane mjere
KK i OK, tako da ne moze dati uvjerenje da su planirane mjere KK i OK adekvatno provedene.

VRI BD je osmislio proceduru koja predvida da su timovi za reviziju obavezni da se pridrzavaju
metodologije i rokova. U VRI BD ne postoje zasebni odjeli za KK i OK, sto je razumljivo imajuéi u vidu
veli¢inu ureda. Mjere za KK u toku planiranja, provodenja i izvjeStavanja o reviziji provode zasebni timovi

za reviziju, jedan tim provodi KK nad proizvodom drugog tima.?°

VRI BD je izradio i vodi¢ za OK i KK, koji obuhvata sve aspekte upravljanja kvalitetom, te u kojem su
definirane nadleZnosti uposlenika u procesima OK i KK.2!

U slucaju finansijskih revizija/revizija uskladenosti, tim za profesionalnu ocjenu rada pregledao je uzorke
kontrolnih lista koje ispunjavaju vode timova za reviziju. Spomenute kontrolne liste daju zadovoljavajuée
obrazloZenje vode tima kod verifikacije rada &lanova tima?'2, VRI BD je &lanove tima za profesionalnu
ocjenu rada informirao da se osiguranje kvaliteta provodi (‘hladni pregledi’) na kraju svake godine, pri
¢emu se za ovu svrhu odabere 1 od 7 izvjestaja o reviziji; rezultati obavljenog OK se saZeto prikazu u
izvjeStaju od 1-2 strane. Medutim, o ovome ne postoji nikakav dokumentirani dokaz. SloZili bismo se da
se mjere OK u VRI male veli¢ine mogu doimati neefikasnim i takve VRI bi mogle primjenjivati samo mjere
KK, pod uslovom da se iste provode na zadovoljavajuci nadin.

U slucaju revizija ucinka — sa finansijskim revizorima se razgovara o predstudiji, nacrtima planova i
izvjeStaja, a potom ih provjerava ZGR, a nakon toga GR; postoje fokus grupe sa vanjskim ekspertima u
okviru kojih se razgovara o nacrtima planova i izvjeStaja. Medutim, ovi procesi nisu dokumentirani;
prema tome, tim za profesionalnu ocjenu rada nije dobio uvjerenje da se u procesu revizije ucinka
provode mjere osiguranja i kontrole kvaliteta.

5.9. Procjena sistema osiguranja i kontrole kvaliteta

ISSAI zahtjeva da sve vrhovne revizijske institucije utvrde politike i procedure namjenjene promovisanju
kvaliteta kao kljuénog u obavljanju svih njihovih poslova?!® i da uspostave sisteme za razmatranje rizika
koji proizilaze iz obavljanja posla?!*. Iako je Koordinacijski odbor (KO) izradio i usvojio detaljne smjernice
u kojima opisuje razli¢ite aspekte osiguranja i kontrole kvalitete i nudi niz opcija za intervencije
osiguranja i kontrole kvalitete, Cini se da ne postoje jasne politike osiguranja kvalitete i kontrole
kvalitete definisane u pojedinacnim uredima za reviziju. Uredi za reviziju djeluju u razli¢itim okruzenjima
i u svom radu se suocavaju sa razliCitim rizicima, Sto logicki rezultira u neophodnosti razmatranja
razli¢itih kontrola u najrizi¢nijim operacijama (faze revizije), zahtjevajuci odredene resurse, neke teske
odluke i spremnost tolerisanja odredenih rizika.

ISSAI standardi predlaZzu osnovne principe osiguranja i kontrole kvaliteta i pruzaju odredenu fleksibilnost
i opcije u primjeni. Politike osiguranja i kontrole kvaliteta trebale bi prilagoditi ove principe i opcije svojim

210 Odluka o planiranju finansijskih revizija i revizija u¢inka i osiguranju potrebnog osoblja, br. 01-02-386/18, 7.9.2018. .
an Vodi¢ za kontrolu kvalitete revizije, Br¢ko, oktobar 2009.

212 Kontrolne liste - JP Autoceste 2018.

213 Stranica 5, ISSAI 40.

214 Stranica 8, ISSAI 40.
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pojedinacnim okolnostima tako Sto ée procijeniti rizike sa kojima se suocavaju i dati pravac za mjere
osiguranja i kontrole kvaliteta da upravljaju (izbjegnu ili ublaZe, ili toleriSu) odredene rizike kratkoro¢no,
srednjoro¢no i dugoro¢no. Naprimjer, suoCavanje sa nedostatkom osoblja, Sto ograni¢ava priliku za
provedbu mjera kontrole kvaliteta na adekvatan nacin i dovodi do situacije gdje se aktivnosti kontrole
kvaliteta provode paralelno s revizijskim poslom, bez efektivne dokumentacije i jasnih tragova o tome
kako su oslovljeni komentari, dovodi u pitanje utjecaj kontrole kvaliteta. Rukovodstvo ureda za reviziju
moglo bi razmotriti da kratkoro¢no zapocne sa minimalnim mjerama osiguravanja i kontrole kvaliteta, ali
da ih pravilno izvede kako bi postupno unaprijedilo kvalitet revizije i izbjeglo pritisak na svoje osoblje.
lako ISSAI standardi predvidaju vece kontrole, generalni revizor mogao bi razraditi srednjoro¢nu
strategiju uvaZzavajuci znacaj potrebnih kontrola, ali prikazujuéi put postupnog dolaska do istih.

Koordinacijski obor je izradio i usvojio metodologije osiguranja i kontrole kvaliteta. Medutim,
metodologije su veoma opcenite i daju niz opcija koje mogu sluZiti kao metodologije za svaki pojedinacni
ured za reviziju. Uredi za reviziju trebaju izraditi svoje metodologije u skladu sa smjernicama koje je
odobrio Koordinacijski odbor, ali ih prilagoditi potrebama i politikama svakog zasebnog Ureda za reviziju

ISSAI standardi zahtijevaju uspostavu procedura (procesa) osiguranja i kontrole kvaliteta, ukljucujuci
izdavanje ovih izvjeStaja o autorizaciji?®®. lako su neki Uredi za reviziju izdali odvojena uputstva kojima
ureduju odredene faze revizije, ne postoje dobro opisani i uzajamno potpuni procesi (ko Sta radi).
Smatramo da su interni procesi preduslov dobrog upravljanja, Stovise imajuéi u vidu da bi VRI trebali
voditi primjerom i u upravljanju svojom institucijom. Uredi za reviziju mogu se odluciti za razvoj vlastitih
metodologije i internih procesa kao jedinstvenog dokumenta.

ISSAI standardi zahtjevaju da VRI dokumentuje proces pregleda, ukljucuéi sve razlike u misljenju unutar
VRI?*, |ako postoje opste smjernice i kontrolne liste se ponekad popunjavaju, procesi u principu nisu
dokumentovani na nacin koji bi osigurao adekvatan revizijski trag svih komentara na nacrt dokumenata.
Rezultat toga je loSe formalizovan proces koji razvodnjava odgovornosti svih ukljuéenih strana. Shvatamo
da bi dokumentovanje moglo biti mnogo lakse ako bi postojao adekvatan revizijski softver. Medutim, u
meduvremenu je potrebno jasno razmisliti o razvoju adekvatne dokumentacije.

Kako procesi osiguranja i kontrole kvaliteta trebaju biti uskladeni bez obzira na vrstu revizije i biti
zasnovani na jedinstvenoj politici osiguranja i kontrole kvaliteta VRI, uredi za reviziju mogu razmotriti
razvoj vlastitih metodologija osiguranja i kontrole kvaliteta za finansijsku reviziju, reviziju uskladenosti i
reviziju ucinka kao jednog dokumenta.

Rukovodstvo ureda za reviziju se poziva da prilikom izrade metodologija i procedura paZljivo razmotri
koristi u odnosu na troskove kontrola i da pokusa uravnoteZiti kontrole tako sto ¢e izbjeci preklapanja,
dodati vrijednost i na umu imati postojece resurse. Revizori koji su predmet kontrola cesto ih vide kao
dodatni teret ako rukovodstvo nije dobro iskomuniciralo razlog za internu kontrolu ili su kontrole
formalne, neuravnotezene i nemaju dodane vrijednosti.

5.10. Preporuke

Preporuke Tima za profesionalnu ocjenu rada u pogledu osiguranja i kontrole kvaliteta su:

» UvaZavamo da su resursi Ureda za reviziju ograniceni i da su intervencije osiguranja i kontrole
kvaliteta skupe, medutim Uredi bi trebali razmotriti izradu srednjoro¢ne strategije osiguranja i

215 Stranica 12, ISSAI 40.
216 Stranica 11-12, ISSAI 40.
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kontrole kvalitete, prepoznavajuci vaznost kontrola trazenih ISSAI standardima i u isto vrijeme
predvidajuc¢i postepenu provedbu (korak po korak). Ovdje se treba poceti sa minimalnim
mjerama osiguranja i kontrole kvaliteta potrebnim za oslovljavanje najrizi¢nijih podrudja, a koje
se pravilno provode kako bi se poboljsao kvalitet i izbjeglo izlaganje osoblja stresu.

Uredi za reviziju trebaju dokumentovati i arhivirati intervencije kontrole kvaliteta kako bi
osigurali revizijski trag i olaksali ,,ucenje iz greski“; educiranje i obucavanje osoblja o koristima
adekvatne kontrole kvaliteta treba se posmatrati kao preduslov aktivnosti.

Uredi za reviziju trebaju razmotriti prilike za suradnicki rad na osiguranju kvaliteta i ¢ak je utvrditi
kao zajednicku funkciju. Uredi za reviziju su u jedinstvenoj poziciji da provedu takav pristup.
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6. Ostvarenje rezultata

6.1. Uvod

Revizorski izvjestaji su klju€ni izlazni rezultati VRI i bitno je da su relevanti njihovih klju¢nim akterima i da
imaju utjecaj. VRI treba dati visokokvalitetne i blagovremene rezultate koji su javno dostupni i imaju
odjeka. Kao podrsku postizanju gore navedenog VRI trebaju osigurati da:

e su revizije zavrsene i izvjeStaju dostavljeni nadleznim tijelima u skladu sa zakonskim zahtjevima
i/ili pravovremeno kako bi se osigurala njihova relevantnost.

e pravovremeno objavljuju svoje izvjeStaje i ostale rezultate u skladu sa propisanim
zakonodavstvom i na nacin koji je lako dostupan razlic¢itim klju¢nim sudonicima.

e posjeduju procese i sisteme za pracenje da li su subjekti revizije ili drugi odgovorni subjekti
poduzeli odgovarajucée radnje na osnovu primjedbi i preporuka VRI.

e izvjeStavaju o provedbi svojih preporuka i utjecaju svoga rada.

6.2. Pracenje provedbe preporuka revizije

U poredenju sa fazama planiranja, izvrSenja i zakljuCivanja revizije, u IFPP nisu nametnuti opsezni
zahtjevi u vezi sa pracenjem provedbe revizorskih preporuka i naknadnim revizijama. Medutim,
naknadna kontrola je jedan od najvaznijih zadataka VRI, jer je provedba revizorskih preporuka glavna
dodana vrijednost i utjecaj iz revizije. Nema svrhe da VRI provodi vise revizija ako ne uspije pruziti pomo¢
u provedbi ranijih preporuka.

VRI treba imati sistem za pracenje da li su subjekti revizije ili drugi odgovorni subjekti poduzeli
odgovarajuée radnje na osnovu primjedbi i preporuka koje je dao ured za reviziju i treba izvjeStavati o
provedbi svojih preporuka i utjecaju svoga rada. INTOSAI-P10%Y7 i ISSAI100%'% jasno navode vaZnost
naknadne kontrole u radu VRI. To ukljucuje:

e postojanje formalnih mehanizama za prijavljivanje kako subjekti revizije reaguju na preporuke
VRI;

e postojanje odgovarajuéih procedura, kriterija i metodologija za odludivanje o provodenju
naknadne kontrole;

e pracenje provedbe preporuka od strane subjekata revizije i izvjeStaja prema potrebi;

¢ VRl analizira svoje aktivnosti vezane za naknadnu kontrolu i ostale odgovarajuce informacije kako
bi procijenila utjecaj svoga djelovanja;

e lzvjesStava o postignutim rezultatima — npr. vrijednost usteda postignutih provedbom revizorskih
preporuka.

Dogovaranje rokova i nacina na koji ¢e preporuke ureda za reviziju biti provedene je sljedeci korak nakon
izrade i izdavanja preporuka. Zakoni o VRI BiH, FBiH i RS*'° zahtijevaju da subjekat revizije dostavi
odgovor (akcioni plan) uredima za reviziju i drugim relevantnim akterima u roku od 60 dana od dana

217 INTOSAI-P10, Meksic¢ka deklaracija o neovisnosti vrhovnih revizijskih institucija
218 ISSAI 100 Osnovni principi revizije javnog sektora
218 Zakoni o VRI BiH, ¢lan 16.3, Zakon o VRI FBiH, ¢lan 16.3, Zakon o VRI RS, ¢lan 19.4
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prijema zavrSnog revizorskog izvjestaja, naznacavajucéi radnje koje je subjekat revizije poduzeo kako bi
prevazisao slabosti, nepravilnosti i krSenja identifikovana u revizorskom izvjesStaju. Zakon o VRI Brcko
distrikta®?° zahtijeva od subjekta revizije da djeluje u roku od 30 dana.

Smatramo da su ovi rokovi predugacki i ne vidimo osnovni razlog za to. U skladu sa najboljim praksama,
korektivne mjere i njihovi rokovi trebaju se dogovoriti prije davanja i objave revizorskih izvjestaja kako bi
se uredu za reviziju omogucilo da ocijeni adekvatnost radnji i u buduénosti izbjegnu potencijalni
nesporazumi izmedu revizora i subjekata revizije. Uredi za reviziju trebaju razmotriti ovo pitanje kada i
ako se budu mijenjali relevantni zakoni.

Postotak provedenih preporuka kod svih ureda za reviziju je priliéno nizak i krece se izmedu 25% i 60%.
Uredi za reviziju smatraju da nemaju ucinkovite mehanizme kako bi osigurali da su njihove preporuke
provedene ako Zele da djeluju u skladu s ISSAI i prate ISSAI filozofiju koja kaZe da iako preporuke nisu
obavezujuce, one su profesionalne i dodaju vrijednost tako da su subjekti revizije spremni da ih provedu.
Smatramo da postoji niz opcija koje bi uredi za reviziju mogli razmotriti kako bi poboljsali provedbu
preporuka, na primjer, uspostavljanje bliske saradnje sa parlamentima koji bi, ovisno o svojim
poslovnicima o radu, mogli koristiti nalaze ureda za reviziju kako bi izdali svoje nalaze i preporuke i tako
ih uciniti obaveznim za vladu. Medutim, uredi za reviziju moraju osigurati da su preporuke profesionalne,
relevantne, troskovno ucinkovite i materijalne kako bi se provelo ovo ili bilo koje drugo rjesenje.

Uvrstavanje u revizorske izvjestaje preporuka koje su izvan mandata odredenog subjekta revizije je jos
jedan razlog za nizak stepen provedbe revizorskih preporuka. Analiza ureda za reviziju pokazuje da se
preporuke koje zahtijevaju djelovanje samo odredenog subjekta revizije generalno provode, dok se one
izvan mandata subjekta revizije ne provode. Pristup koji uredi za reviziju trenutno primjenjuju mogao bi
imati demotivirajuci uticaj na subjekte revizije, prije svega zbog toga Sto su revizorski izvjestaji javni,
veliki broj preporuka umanjuje njihov ugled, jer javnost opéenito ne razumije linije odgovornosti, nego
samo broj preporuka. Kao drugo, javne institucije ¢esto nemaju alate da utjeCu na rad, recimo, vlade,
osim ako nisu veoma mocéne. Nadalje, uredi za reviziju moraju biti svjesni da takav pristup nije u skladu sa
ISSAI standardima???, koji navode da preporuke moraju biti namijenjene subjektima revizije.

U skladu s zakonima, sva Cetiri ureda za reviziju pripremaju Godisnje revizorske izvjestaje o najznacajnim
nalazima i preporukama.

Za finansijske revizije/revizije uskladenosti VRI BiH je u 2017. godini izdao 572 preporuke institucijama
BiH i njihov utjecaj se procjenjuje tokom 2018. godine prilikom finansijskih revizija/revizija uskladenosti.
Posljednja analiza stepena provedbe preporuka otkriva da je oko 60% preporuka provedeno ili se
provodi. Ovaj trend, uporeden sa ranijim razdobljima, pokazuje manji porast. Medutim, prilikom
razmatranja procenta, u obzir treba uzeti tezinu i vaznost preporuka.

Pracenje provedne revizorskih preporuka se provodi 100% za sve revizije. Neke preporuke se
provjeravaju tokom prethodne revizije, a ostatak tokom zavrine revizije.??

Po pitanju revizija ucinka, VRI BiH provodi naknadnu (kontrolnu) reviziju svake godine, koja uglavnom
obuhvata dva ili viSe izvjeStaja revizije ucinka objavljenih u prethodnim godinama. U posljedne tri godine
provedba preporuka je praéena za ukupno 12 izvjestaja revizije ucinka, objavljenih 2013. i 2014. godine.
Ukupno je izdato 110 preporuka, od ¢ega 8% nije provedeno, dok je 92% preporuka provedeno ili se
provodi.

220 Zakon o VRI Bréko distrikt, ¢lanovi 17.3117.4
221 Npr. ¢lan 128, ISSAI 3000.

222 Godisnji izvjestaj o aktivnostima VRI BiH za 2018. godinu

76



VRI BiH redovno odriava i aZurira Registar preporuka na svojoj internet stranici??®

, koji obuhvata
informacije o statusu provedbe svake pojedinaéne preporuke?*. U vrijeme provodenja profesionalne
ocjene rada, registar nije bio aZuriran tako da uvrsti revizije provedene u 2018. fiskalnoj godini. VRI BiH

takoder vodi i registar preporuka revizije ucinka.

VRI FBiH takoder provodi pracenje preporuka finansijske revizije/revizije uskladenosti — tokom
finansijskih revizija/revizija uskladenosti 2017. godine procijenjena je provedba preporuka izdatih u
ranijim godinama. Medutim, samo se preporuke namjenjene subjektima revizije, a koje su ponovno
uvrstene u plan finansijske revizije/revizije uéinka Ureda za reviziju za sljede¢u godinu, prate tokom
prethodne revizije i zavrdnih finansijskih revizija/revizija u¢inka.

Praéenje preporuka ocijenjeno je kod 41 subjekta revizije, a provedeno je samo 209 od 839 preporuka.
PrijaSnjih godina procjena je dala sli¢ne rezultate, tako da Ured za reviziju mora ozbiljno razmotriti neke
korektivne mjere. Jos jedan znacajan problem je to $to neki subjekti revizije vec¢ ignorisu Ured za reviziju
tako $to ne Salju ocitovanje u roku od 60 dana od dana prijema zavrsnog izvjestaja kako je to propisano
zakonom, te tako ne definiSu radnje/mjere za rjeSavanje nedostataka, nepravilnosti i prekrsaja koji su
identifikovani u revizorskim izvjestajima. Na primjer, sedam veoma bitnih subjekata revizije, medu
kojima su kantoni i opstine, kao i FBiH Komisija za vrijednosne papire, nisu se ocitovali na konacne
revizorske izvjestaje za finansijsku reviziju/reviziju uskladenosti u 2017. godini. Vlada FBiH i Ministarstvo
finansija takoder nisu reagovali na konsolidovani izvjes$taj o izvrienju budZeta FBiH za 2017. godinu.??®

Gore navedeni problem je ozbiljan, jer 2000 subjekata revizije VRI FBiH predstavlja 65% ukupne javne
potro$nje u BiH.

226

Registar preporuka“*® za revizije koje se provode godisnje prvi put je objavljen na web stranici 2018.

godine.??’

Po pitanju revizija ucinka donesena je odluka 2018. godine da se uradi revizija u svrhu praéenja provedbe

228 ymijesto da se provode nove revizije udinka kako je

preporuka iz dva prijasnja izvjestaja revizije ucinka
to izvorno planirano. lzvjestaji o pracenju realizacije preporuka su, slicno finansijskim
revizijama/revizijama uskladenosti, pokazali neuspjeh potpune provedbe veline preporuka. Nadalje,
parlament i Vlada FBiH nisu poduzeli radnje na osnovu izvjestaja revizije uskladenosti, naime nisu donijeli
odluke koje bi obavezale institucije da provedu preporuke??. Izvjestaji o praéenju realizacije preporuka

su objavljeni na web stranici VRI FBiH.

U 2018. godini GSRIS RS je izvrsila reviziju 309 preporuka datih subjektima revizije u prijasnjem periodu
(170 preporuka u vezi sa finansijskim izvje$tajima i 139 u vezi sa uskladeno$¢u)?*°. GSRIS RS vodi registar
preporuka finansijske revizije/revizije u¢inka?! koji se redovno aZurira, a u vrijeme ove ocjene ve¢ je
sadrzavao informacije o prvom kvartalu 2019. godine.

223 Registar preporuka finansijske revizije, 01.01.2015.-31.12.2017

224 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima VRI BiH za 2018. godinu

225 Godisnji izvjestaj o aktivnostima VRI FBiH za 2018. godinu, br.: 04-05-1-627/19, mart 2019. godine
226 Registar preporuka finansijske revizije, 01.01.2016.-31.12.2018.

227 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima VRI FBiH za 2018. godinu, br.: 04-05-1-627/19, mart 2019. godine.

228 Podrska razvoju malih i srednjih preduzeca u FBiH (objavljen 2013. godine), Poboljsanje energetske ucinkovitosti u
institucijama FBiH (objavljen 2015. godine).

229 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima VRI FBiH za 2018. godinu, tacka 3.2.
230 Godisnji izvjestaj o aktivnostima VRI RS za 2018. godinu, februar 2019.
231 VRI RS, Registar preporuka finansijske revizije, 01.01.2013.-30.04.2019.
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GSRJS RS i VRI BiH vode i redovno aZuriraju evidenciju izvjeStaja o pracenju realizacije preporuka revizije
ucinka (uz izuzetak 2018. godine). Pored statusa provedbe preporuka, ovi izvjestaji opisuju radnje koje je
subjekt revizije poduzeo. Ovakvu vrstu izvjeStaja smatramo dobrom praksom.

Analiza podataka pokazuje da ministarstva i druge institucije javnog sektora ponekad nevoljno predlazu
akcijske planove za provedbu preporuka. GSRJS RS nije pratio provedu preporuka revizije uc¢inka u 2018.
godini, a jedan od razloga je nedostatak resursa u GSRIJS RS 232,

U 2018. godini VRI Bréko distrikta BiH je izvrsila 29 finansijskih revizija/revizija uskladenosti i izdala 364
preporuke. Provedba preporuka iz ranijih godina pracena je tokom ovih revizija. Subjekti revizije proveli
su 50% preporuka, $to se ne moZe smatrati zadovoljavajuéim nivoom provedbe?33. U sluéajevima gdje
preporuka proizilazi iz nalaza koji utjece na misljenje finansijske revizije/revizije ucinka, preporuka se
ponavlja i prati. Posljednje tri godine VRI BD je u revizorski izvjestaj uvrstila posebno poglavlje o provedbi
preporuka.

VRI BD takoder vodi registar preporuka finansijske revizije/revizije uskladenosti®** koji se redovno
aZurira. Registar preporuka za revizije u¢inka se ne vodi i ne objavljuje na internet stranici. Stovise,
provedba preporuka se ne prati.

Smatramo da je pracenje realizacije preporuka jedan od slabijih karika operativnih praksi ureda za
reviziju osim u slucaju finansijskih revizija/revizija uskladenosti koje je proveo VRI BiH gdje se, toku
finansijskih revizija/revizija uinka koje se provode naredne godine, vr$i 100%-tni monitoring preporuka.
Razumijemo da nedostatak resursa za praéenje moze biti znacajan problem, medutim uredi za reviziju bi
trebali od subjekata revizije bar zahtjevati redovne izvjestaje o provedbi i na svojim internet stranicama
davati ilustrativniji pregled neprovodenja preporuka po subjektima revizije.

Uredi za reviziju takoder trebaju razmotriti promjenu svoga pristupa i slijediti ISSAl standarde u smislu
upucivanja revizorskih preporuka iskljucivo subjektima revizije.

6.3. Pravovremenost radnji — provodenje, izvjestavanje i objavljivanje

VRI treba dati kvalitetne i blagovremene izlazne rezultate, koji su javno dostupni i koji imaju utjecaj. IFPP
ukazuje na vaznost blagovremenog izvjeStavanja kroz strucne objave. To podrazumjeva osiguravanje:

e da su ispostovani zakonski rokovi za zavrSavanje i izvjeStavanje o revizijama (pod pretpostavkom
da su ostale strane ispostovale svoje obaveze);

e da su ispostovani zakonski rokovi za objavu izvjestaja i drugih rezultata;

e da, u slucaj kada su revizorski izvjestaji pripremljeni po odluci VRI, isti trebaju biti pripremljeni
kako bi se osiguralo da su nalazi relevantni i aZzurni. Ovi izvjesStaji se takoder trebaju
blagovremeno objaviti.

e da su objavljeni izvjestaji i rezultati lako dostupni razli¢itim akterima kroz niz komunikacijskih
kanala.

Uredi za reviziju opcenito prate rokove za finansijske revizije/revizije uskladenosti posto su propisani
zakonom i uredi ne praktikuju prolongiranje za finanijske revizije/revizije ucinka. Suprotno tome, revizije
ucinka su ponekad predmet produzavanja roka, u osnovi iz razloga sto su , u pocetku, potrebne ulazne

232 Godi$nji revizorski izvjestaj za 2018. godinu, 5/17/2019
233 Godi$nji izvjestaj o aktivnostima VRI BD za 2018. godinu, tacka 5.3, februar 2019.
234 Registar preporuka finansijske revizije, 01.01.2016.-31.12.2018.
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informacije za reviziju bile podcijenjene. Postoji dobra namjera da se pokusa skratiti rok za provodenje
revizija ucinka $to je pozitivno. Clanovi tima predlazu da se pazljivo ocijeni kompleksnost pojedina¢nih
revizija u€inka prilikom izrade memoranduma o predstudiji i/ili programa rada. Praksa produzavanja roka
za reviziju ucinka treba biti svedena na minimum, jer subjekte revizije i relevantne aktere dovodi u
zabunu, te utjece na kredibilitet ureda za reviziju.

Izvjestaji finansijske revizije/revizije uskladenosti i revizije ucinka objavljuju se na internet stranicama
ureda za reviziju ¢im se odobre i stupe na snagu. Uredi za reviziju takoder pripremaju saopstenja za
javnost i u nekim sluc¢ajevima organizuju konferencije za novinare. U slucaju finansijske revizije/revizije
uskladenosti neki Uredi (npr. VRI BiH) objavljuju saopstenja za javnost na kraju svih godi$njih revizija. VRI
FBiH izdaje saopstenja za Stampu nakon S$to su zavrSene sve obavezne revizije i jedno saopstenje za
Stampu nakon Sto su zavrSene sve neobavezne revizije. Saopstenja za Stampu izdaju se i nakon zavrSetka
svih revizija ucinka. VRI BiH objavljuje sva 74 izvjestaja na svojim web stranicama istovremeno i izdaje
jedno saopstenje za medije. Jedan mjesec kasnije objavljuje izvjestaj o konsolidovanim pregledima uz
izvjestaj o glavnim nalazima i saopstenje za javnost. Ne odrZavaju se konferencije za novinare.

Neki uredi za reviziju razmatraju izradu komunikacijskih strategija, Sto ¢lanovi tima snazno podrzavaju,
jer se percepcija drustva u vezi sa prijemom informacija uveliko promijenila i uredi za reviziju trebaju
dopuniti kanale komunikacije i prilagoditi svoje poruke ciljanoj publici kako bi pojacali svoj uticaj. U
sliedecem poglavlju detaljno se govori o postoje¢oj komunikaciji ureda za reviziju sa njihovim glavnim
partnerima.

Preporuke

Preporuke tima za profesionalnu ocjenu rada po pitanju postizanja rezultata su:

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti napustanje prakse uvrStavanja preporuka koje nisu u
nadleznosti odredenog subjekta revizije u revizorske izvjestaje. Takva praksa nije nuzno postena
prema subjektima revizije, demotivise ih i nije u skladu sa ISSAI standardima. Umjesto toga Ured
za reviziju bi trebao razmotriti uzu saradnju sa parlamentarnim odborima, zahtjevajuci od njih da
izdaju takozvane ,horizontalne” preporuke, upuéene vladi samim tim ih cineéi obavezujuéim za
vladu.

» Ako i kada se budu radile izmjene zakona o VRI, treba razmisliti o tome da se ukljuci obaveza za
subjekte revizije da uredima za reviziju dostave plan aktivnosti za provedbu preporuka u roku od
30 dana od dana prijema konacnog izvjestaja o reviziji. U zakonima o VRI bi potencijalno trebala
biti sadrZana obaveza za subjekte revizije da uredima za reviziju dostave svoj plan aktivnosti
unutar rokova koje utvrde uredi za reviziju.

» U meduvremenu, uredi za reviziju bi trebali razmisliti o tome da sa relevantnom parlamentarnom
komisijom/odborom pregovaraju o mogucénosti da ta komisija uvrdi rokove za subjekte revizije
da planove aktivnosti i izvjeStaje o aktivnosti dostave neposredno nakon objave izvjesStaja o
reviziji, kao i rokove za davanje povratnih informacija na planove aktivnosti i izvjeStaje o
aktivnosti.

» Uredi za reviziju trebaju razmotriti moguénost provedbe revidiranog dogovora za izvjeStavanje
$to bi ukljucivalo dogovaranje korektivnih mjera i rokova sa subjektima revizije prije izdavanja i
objave revizorskih izvjestaja, umjesto trazenja odgovora na izvjestaje u roku od 30 do 60 dana od
dana izdavanja izvjestaja.

» Uredi za reviziju trebaju osigurati pracenje realizacije svih preporuka finansijske revizije/revizije
uskladenosti i znacajnog dijela revizija u¢inka — ¢ak i po cijenu smanjenja broja revizija; misljenja
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smo da nema svrhe ulagati u nove revizije ako se ne mozZe osigurati provodenje preporuka iz
ranijih revizija.

Preduslov za povecanje postotka provedenih preporuka i sposobnost ureda za reviziju da prate
realizaciju 100% preporuka jesu kvalitet i dodana vrijednost preporuka. Zbog toga predlazemo
da uredi za reviziju razmotre postojece prakse davanja preporuka, ne samo u smislu pravih
adresa za te preporuke, nego i u smislu vjerovatnoée njihove provedbe, ocjene odnosa troskova i
koristi, te izbjegavanja velikog broja nerelevantnih preporuka.

Uredi za reviziju trebaju razmotriti uvodenja zahtjeva za subjekte revizije da dostavljaju redovne
izvjeStaje o provodenju od strane subjekata revizije, i davanja ilustrativnijeg pregleda
neprovodenja preporuka po subjektima revizije na internet stranicama ureda za reviziju.
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7. Odnosi i komunikacija sa relevantnim akterima

7.1. Uvod

INTOSAI nacela zahtjevaju od VRI da komuniciraju o svojim ulogama, odgovornostima i rezultatima svog
rada. VRI bi, na primjer, trebale imati dobar odnos sa parlamentom, vladom i upravom?*® i biti osnazene
da svoje nalaze na godisnjoj osnovi i neovisno dostave parlamentu ili bilo kojem drugom nadleznom

236 j javnosti.?’

tijelu
Kako bi bile ucinkovite, VRI trebaju osigurati dobru komunikaciju sa revidiranim subjektima i drugim
povezanim akterima, te pruZati relevatne, objektivne i blagovremene informacije zakonodavnoj vlasti,
njenim odborima ili rukovodstvu i upravnim odborima revidiranih subjekata.?*® VRI trebaju
blagovremeno i Siroko komunicirati svoje aktivnosti i rezultate revizije putem medija, internet stranica i

drugih sredstava kako bi olak3ale komunikaciju sa gradanima?°,

VRI takoder trebaju saradivati sa klju¢nim akterima, prepoznavajudéi njihove razlicite uloge i razmatrajudi
njihove stavove bez kompromitovanja neovisnosti VRI-a, te periodi¢no procjenjivati da li kljuéni akteri
vjeruju da VRI komunicira uéinkovito.?*® Nacin na koji bi VRI mogli ispuniti ove zahtjeve naveden je u
INTOSAI smjernicama.?*!

U ovom poglavlju ocjenjujemo stanje u podrucju komunikacija i odnosa sa kljuénim akterima u cetiri
Ureda za reviziju. Opisujemo i analiziramo funkciju interne komunikacije, komunikacijske strategije,
odnose sa parlamentom, ministarstvima finansija i revidiranim subjektima, kao i odnose sa gradanima,
organizacijama civilnog drustva (OCD) i medijima.

7.2. Funkcija komunikacije

U sludaju gdje postoji, funkcija komunikacije ureda za reviziju smjeStena je u malim jedinicama za
medunarodne odnose i odnose s javno$éu sa jednim ili dva uposlena pozicioniranim ispod Kabineta.
Njihovi zadaci su uredeni sistematizacijom. Zadaci obuhvataju sve - od organizovanja, koordinacije i
provedbe aktivnosti za javnost i medije o djelokrugu i rezultatima rada ureda za reviziju, do pripreme
publikacija, biltena i broSura, te osiguranja dosljednosti poruka, jezika i grafika u dokumentima i
informacijama koje se predstavljaju parlamentu i javnosti.

Pored komuniciranja i promovisanja rada i rezultata ureda za reviziju, jedinice su takoder odgovorne za
davanje odgovora medijima i gradanima, redovno azuriranje intraneta sa novinskim ¢lancima i vijestima
koji su ili mogu biti relevantni za rad ureda za reviziju, pracenje izvjesStaja o uredima za reviziju u
medijima putem novinskih isjecaka (press clipping) i novih deSavanja u podrucju medunarodne revizije.

235 INTOSAI — P 1 Limska deklaracija, odjeljak 8 i 9
236 INTOSAI — P 1 Limska deklaracija, odjeljak 16
237 INTOSAI - P 20 nacelo 7

238 INTOSAI - P 12 nacelo 3

239 INTOSAI - P 20 nacelo 8

240 INTOSAI - P 12 nacelo 6

241 INTOSAI smjernica ,Komuniciranje i promovisanje vrijednosti i koristi VRI-a“

‘
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Funkcija komunikacije ureda za reviziju jo§ nije u potpunosti razvijena. GSRIS RS 2*2 nema specifi¢nu
funkciju za komuniciranje sa kljuénim akterima. VRI BiH?*3 i VRI FBiH imaju jednog zaposlenog koji je
odgovoran za eksternu komunikaciju, domace i medunarodne odnose. Mada su njihove duznosti prili¢no
sveobuhvatne, u praksi oni nemaju vremena da zavrSe sve svoje obaveze na odgovarajuéi nacin. Uredi za
reviziju svjesni su da je potrebno poboljsati saradnju sa parlamentima i drugim kljuénim akterima. U
njihovim strateskim razvojnim planovima su formulisani ciljevi komunikacije, ali svi ovi cijevi nisu jos
uvijek postignuti, kao Sto ¢e ostatak ovog poglavlja i pokazati.

7.3. Komunikacijska strategija

U strateskim razvojnim planovima ureda za reviziju predstavljeni su ciljevi za izradu komunikacijskih
strategija, ali nijedan od ureda ih nije izradio. U strateskim razvojnim planovima je prepoznato da bi se
eksterna komunikacija trebala poboljsati. VRI BiH i VRI FBiH definiSu kao slabost komunikaciju sa
vanjskim akterima u smislu podizanja nivoa razumijevanja osnovnih poruka koje se Salju kroz revizorske
izvjestaje (parlament, mediji, javnost, itd.). GSRJS RS kao slabost prepoznaje nedovoljno razvijen proces
aktivne komunikacije sa vlastima, nedostatak svijesti o stvarnoj ulozi i dostignu¢ima eksterne revizije i
neprikladnom prezentacijom internet stranice. Svi uredi za reviziju su definisali strateske ciljeve i
programe kako bi poboljsali komunikaciju sa vanjskim klju¢nim akterima kao Sto su parlament, subjekti
revizije, mediji, NVO-e i gradani.

Programi VRI BiH i VRI FBiH

e promoviraju nacela javne odgovornosti, transparentnosti, dobre uprave, te zakonitog i
ucinkovitog koristenja javnih resursa

e povecavaju nivo provedbe preporuka revizije

e poboljsavaju odnose sa medijima, gradanima i drugim institucijama

e poboljsavaju i izraduju nove modele saradnje sa Parlamentnom

e poboljsavaju saradnju sa organizacijama civilnog drustva koje djeluju u antukorupcijskoj mrezi i
slicnim aktivnostima.

GSRIJS RS ima slicne programe, ali su isti definisani na detaljniji nacin. Ti programi su:

e aktivna podrska edukaciji javnosti o ulozi i vaznosti eksternih revizija koje provodi vrhovna
revizorska institucija

e formalizacija saradnje sa akademskom zajednicom

e formalizacija saradnje sa stru¢nim i drugim relevantnim nevladinim tijelima

e izrade moderne internet stranice vrhovne revizorske institucije

e definisanje pravila i procedura za komunikaciju sa medijima, nevladinim i sliénim organizacijama

e poboljsanje saradnje sa parlamentarnim odborom za reviziju

e poboljsanje saradnje sa internom revizijom u javhom sektoru

e precizno pozicioniranje i uspostava pravila i nacela za uceStvovanje rukovodstva vrhovne
revizorske institucije u radu KO

e poboljsanje saradnje sa ostalim eksternim revizorima

242 Tabelarni pregled sistematizovanih, popunjenih i upraznjenih radnih mjesta u Glavnoj sluzbi za reviziju javnog sektora
Republike Srpske, 18. novembar, 2018. godine

243 Sistematizacija VRI BiH je 2 uposlena za komunikaciju i medunarodne odnose
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Jedino je VRI BiH zapocela izradu komunikacijske strategije. Uz vanjsku podrsku je 2018. godine
pokrenula projekt izrade takve strategije. Dvije radionice sa uceS¢em fokus grupa odrzane su te godine,
jedna sa predstavnicima medija i jedna sa predstavnicima civilnog drustva. Cilj je bio razgovarati o ulozi i
radu VRI BiH, korisnosti rada ovog ureda i izvjestaja za njih i da li VRI BiH komunicira na zadovoljavajuci
nacin. Kao nastavak te aktivnosti VRI BiH je organizovala konsultativni sastanak sa organizacijama civilnog
drustva o godisnjem planu revizije ucinka krajem 2018. godine. Dvije dodatne radionice su odrzane 2019.
godine, jedna sa predstavnicima subjekata revizije, s ciljem da se dobiju povratne informacije o njihovim
iskustvima sa VRI BiH kao i o njihovim ocekivanjima od VRI BiH, dok je druga radionica odrzana sa
zaposlenim u VRI BiH s ciljem povecanja kvalitete interne komunikacije. Na osnovu dobijenih informacija

4

od relevantnih aktera?** sa kojima su vriene konsultacije VRI BiH Zeli definisati ciljeve komunikacijske

strategije, koja bi trebala biti zavrSena 2020. godine.

Informacije dobijene od klju¢nih aktera sa kojima su vrSene konsultacije je ve¢ doveo do promjena u
komunikaciji. Kako bi poboljsali kvalitet VRI BiH izvjestaja, izvjestaji su dostupniji korisnicima, uvedena su
vizualna i graficka rjeSenja, a svaki izvjeStaj ima brendiranu naslovnu stranicu koja je povezana sa
sadrzajem izvjestaja. Nadalje, VRI BiH je otvorio Twitter nalog.

VRI FBiH i GSRJS RS su ostvarile odredeni napredak u poboljSanju komunikacije sa klju¢nim akterima,
iako bez vanjske podrske. Novo rukovodstvo VRI FBiH se je prema medijima otvorilo 2016. godine.
Institucija dobija mnogo zahtjeva medija o datumima objave revizorskih izvjestaja i iskoristila je priliku da
sa njima dogovori sastanke i da razgovara. VRI FBiH je na ad hoc osnovi kontaktirala organizacije civilnog
drustva. VRI FBiH aktivno ucestvuje u prilikama za podizanje svijesti (okrugli stolovi). Internet stranica je
koristena kao glavni komunikacijski alat i na njoj je objavljen video o ulozi Ureda kao i medijski izvjestaji o
provedenim revizijama. . VRI FBiH je takoder pokusala skratiti izvjeStaje i uciniti ih jednostavnijim za
koriStenjem, ali revizori joS oklijevaju da skrate izvjeStaje. GSRIS RS je tokom zavrSavanja svojih izvjesStaja
o reviziji u¢inka uvela koristenje fokus grupa, gdje se klju¢ni nalazi revizija predstavljaju subjektima
revizije i drugim relevantnim akterima, te se o njima razgovara i isti se testiraju.

Zbog ogranicenih ljudskih resursa za VRI FBiH i GSRIS RS predstavlja izazov da proaktivno saraduju sa
klju¢nim akterima. One takoder nisu aktivne na drustvenim medijima.

Niti u jednoj VRI ne postoje interni propisi o tome ko saraduje sa parlamentarnom komisijom ili
medijima.

VRI prepoznaju potrebu da poboljsaju komunikaciju sa kljuénim akterima te su s tim u vezi definisale
ciljeve u svojom strateskim razvojnim planovima, ali nedostaje strateski pristup o tome kako saradivati sa
svim njihovim akterima. Ovaj ad hoc pristup je razumljiv, kada se uzmu u obzir ogranieni resursi
dostupni za komunikaciju. Sve provedene komunikacijske aktivnosti su definitivno korisne i potrebne, ali
nisu dio Sireg koncepta angazmana. Projekat koji je VRI BiH zapocela 2018. godine jasno je pokazao da
trenutno, bez vanjske pomodi, uredima za reviziju izrada Sirokobuhvatnijih komunikacijskih strategija
koje su orjentirane ka akterima predstavlja veliki izazov. Projekat je naglasio koristi takvog ciljanog
pristupa. Ulazne informacije koje su dobijene od aktera sa kojima su obavljene konsultacije, mogu se
odmah iskoristiti za poboljSanje proizvoda VRI BiH i komunikacije o istim.

244 Clanovi Komisije za budzet BiH Parlamenta nisu mogli biti konsultovani, ova komisija nije jo$ uvijek bila uspostavljena u
vrijeme odrZavanja radionica sa klju¢nim akterima.
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7.4. Odnosi sa parlamentom

Odnos sa parlamentom je za svaki ured za reviziju od iznimne vaznosti. U INTOSAI nacelima znacajna
paznja je posvecena komunikaciji i odnosima sa parlamentima.

U INTOSAI-P 1, odjeljak 16, zahtijeva se da VRI budu osnaZeni i Ustavom obavezni svoje nalaze godisnje i
neovisno prijavljivati parlamentu ili bilo kojem drugom nadleznom tijelu i da se ovaj izvjeStaj mora
objaviti. Opcenito gledano, godisnji izvjestaj pokriva sve aktivnosti Vrhovne revizorske institucije.
INTOSAI-P 10, odjeljak 8 zahtjeva da VRI imaju visok stepen inicijative i autonomije kada djeluju kao
agent parlamenta i obavljaju revizije po njegovim uputstvima i da se odnos izmedu VRI i parlamenta
reguliSe Ustavom. INTOSAI-P 20, nacelo 7 zahtjeva da VRI javno objavljuju rezultate svojih revizija i
zakljucke u vezi opstih vladinih aktivnosti i odrzavaju snazan odnos sa relevantnim parlamentarnim
komisijama kako bi im pomogli da bolje razumiju revizorske izvjestaje i zakljucke, te poduzmu
odgovarajuce aktivnosti. INTOSAI-P 12, nacelo 3 zahtijeva da VRI pruzZe zakonodavnim tijelima, njihovim
odborima ili upravama i upravnim odborima subjekata revizije relevantne, objektivne i pravovremene
informacije.

Vazno je da parlament vidi VRI kao relevantnog partnera u nadzoru nad izvrSnom vlasti. Oni ovise jedni
od drugih u izvrSavanju funkcije nadzora. Zakonodavna vlast mora da se oslanja na VRI da ¢e pregledati
racune i koristenje javnih sredstava. S druge strane VRI treba podrsku parlamenta kako bi pozvali na
odgovornost predstavnike vlade. Zbog toga je sposobnost parlamenta da prodita i iskoristi izvjestaje
Ureda za reviziju od velike vaznosti za ucinkovitost VRI-a.

U svim zakonima o VRI sadrZana je odredba o odnosima sa parlamentom. Odredba pokriva razlicite
aktivnosti, od izvje$tavanja Parlamenta o finansijskom izvje$tavanju?* do izvje$tavanja o rezultatima

1246

revizije subjekta revizije i parlamenta, godisnji izvjestaj**° i dostavljanje dodatnih izvjestaja parlamentu

ako Ured za reviziju to smatra neophodnim.?*’

Svi Uredi za reviziju postuju zakonske zahtjeve. U svojim godisnjim izvjestajima informiSu parlament i
svakog zainteresiranog Citaoca o provedenim revizijama, tj. kombinovanim finansijskim revizijama i
revizijama uskladenosti, revizijama ucinka i posebnim revizijama. U godisSnjim izvjestajiima takoder se
navode informacije o misiji, ulozi i mandatu ureda, neovisnosti; okviru revizije; situaciji sa strateskim
razvojnim planovima; ulozi Koordinacijskog odbora; strategiji revizije; kvaliteti i temeljnim vrijednostima;

komuniciranju i izvje$tavanju; te organizacijskim pitanjima.?*®

Komisija za finansije i budzet Parlamentarne skupstine BiH, Zajednicka Parlamentarna komisija
odgovorna za reviziju (FBiH), Odbor za reviziju Narodne skupstine Republike Srpske, i Komisija za budzZet
Skupstine Brcko distrikta BiH imaju interne propise o postupanju sa izvjestajima VRI-a.

U praksi, uredi za reviziju su uspostavili dobru saradnju sa parlamentarnim komisijama, iako je Odbor RS

izrazio i nekoliko kritika.2*

Relevantne komisije i odbori za VRI BiH i GSRJS RS raspravljaju o revizijskim izvjestajima ureda za reviziju
na raspravama sa subjektima revizije i izdaju izvjeStaje sa preporukama koji su zasnovani na radu ureda
za reviziju. Clanovi parlamenta postavljaju pitanja subjektu revizije, a uredi za reviziju djeluju kao

245 Zakon o VRI BiH, ¢lan 6; Zakon o VRI FBiH, ¢lan 5 i Zakon o VRI RS, ¢lan 25
246 Zakon o VRI BiH, ¢lan 16; Zakon o VRI FBiH, ¢lan 16 i Zakon o VRI RS, ¢lan 21
247 Zakon o VRI BiH, ¢lan 17; Zakon o VRI FBiH, ¢lan 17 i Zakon o VRI RS, ¢lan 22
243 Godi$nji izvjestaj VRI BiH za 2018. godinu

249 Eksperti SIGMA-e nisu bili u moguénosti susresti se sa predstavnicima parlamentarnih komisija za VRI BiH i VRI FBiH.
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posmatraci. Medutim, u Federaciji, VRI FBiH mora izloZiti svoj izvjeStaj, potom subjekat revizije odgovora
na pitanja, a parlamentarni odbor reaguje na odgovore subjekta revizije. U Federaciji parlamentarna
komisija dostavlja svoje vlastite izvjeStaje Parlamentu, a ne izvjeStaje VRI-a. Odbor za reviziju Narodne
skupstine RS dobija sve izvjestaje koje dostavi Glavna sluzba za reviziju javnog sektora RS, ali u praksi
raspravlja samo o izvjesStajima sa negativhim misljenjem, uglavnom iz razloga Sto negativni izvjestaji
moraju biti uvrsteni na dnevni red Narodne skupstine (to je obavezno).

Skupstine u BiH i RS prave zaklju¢ke na nalaze finansijske revizije ureda za reviziju te daju preporuke koje
subjekti revizije trebaju uzeti u obzir.

Predstavnici VRI BiH redovno prisustvuju sjednicama parlamentarnih komisija za finansije i budZet i druga
oba doma Parlamenta BiH po potrebi, kao i sjednice komisija koje imaju na dnevnom redu tacke koje se
odnose na rad VRI BiH.

U 2018. godini predstavnici Ureda su ucestvovali na 10 sjednica komisije za budzet i finansije
Parlamentarne skupstine BiH i Sest sjednica Zastupnickog doma te dvije sjednice Doma naroda
Parlamentarne skupsStine BiH.

VRI FBiH se ne poziva na sastanke kantonalnih skupstina ili opstinskih vije¢a kada se na njima raspravlja o
revizorskim izvje$tajima®°. Institucija opéenito samo dobije zaklju¢ak diskusije sa sastanka kantonalne
skupstine ili opstinskog vijeda. Bududi da nedostaje debata sa kantonalnim ili opéinskim vije¢ima, VRI
FBiH je odlucila da se samoupravama obrati pojedina¢no i obavijesti skupstine/vije¢a da je u mogucnosti
prisustvovati raspravama.

U 2017. godini VRI FBIH je bila uklju¢ena u aktivnu saradnju sa Federalnim parlamentom, ali mnogo
manje u 2018. godini. Parlament jo$ uvijek nije raspravljao o izvjestajima o reviziji iz 2017. godine jer
parlamentarna komisija nije bila formirana nakon izbora.

Predstavnici Odbora za reviziju NS RS izrazili su razlicita misljenja o radu Glavne sluzbe za reviziju javnog
sektora RS, uglavnom motivirani politickim perspektivama. Naveli su da bi se odnos sa Glavhom sluzbom
za reviziju mogao poboljsati i da postoji potreba da GSRIS RS podiZe svijest o svojoj ulozi i radu. Na
primjer, GSRJS RS bi mogla odrzati prezentaciju novim ¢lanovima odbora nakon parlamentarnih izbora o
ulozi i zadacima GSRIJS RS, kako Odbor i GSRJS RS mogu saradivati i Sta GSRIJS RS moZe uraditi za Odbor za
reviziju Narodne skupStine RS. Glavna sluzba za reviziju javnog sektora RS bi takoder mogla vise
konsultovati kljucne aktere i odbor prije pocetka godisSnjeg procesa planiranja.

U 2018. godini odrzana je samo jedna sjednica Odbora za reviziju NS RS, koja se je bavila sa 4 ili 5
izvjeStaja. Odbor za reviziju NS RS ih nije detaljno pregledao i nisu bili prisutni subjekti revizije. U vrijeme
ove procjene izbori su zavrsili i izabrano je ¢lanstvo Odbora. U to vrijeme nije odrZan niti jedan sastanak i
Odbor za reviziju Narodne skupstine RS je tek primao revizorske izvjestaje koji se odnose na reviziju za
2018. godinu.

Tesko je predstaviti opstu analizu odnosa ureda za reviziju sa parlamentarnim komisijama. Prvo, jer se ovi
odnosi razlikuju, a drugo jer nismo imali priliku konsultovati komisije svih entiteta o njihovoj percepciji
odnosa. Niti jedan od ureda za reviziju nije proveo ankete kako bi ocijenio misljenje parlamentaraca o
funkcionisanju ureda za reviziju i njihovim odnosima sa njima. S druge strane, stekli smo utisak da bi se
odnosi sa parlamentarnim komisijama mogli poboljsati. Uloge i odgovornosti ureda za reviziju po
INTOSAI nacelima nisu u potpunosti uspostavljene i u funkciji. Primjer je uloga koju VRI FBiH ima u
raspravama, koje su do 2017. godine izgledale kao da je ured za reviziju tema diskusije, a ne njegovi

250 Nije propisano u Zakonu o VRI FBiH.
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nalazi o subjektima revizije. Situacija se u meduvremenu poboljsala. Jo$ jedan primjer je fokus
parlamentarnih komisija i odbora u BiH i RS na negativha misljenja, a ne na funkcionisanje svih vladinih
institucija, Sto je ono o <¢emu izvjeStavaju uredi za reviziju. Percepcija predstavnika
parlamentarnih/skupstinskih odbora i komisija u RS i BD da VRI mogu biti koristeni iz politickih razloga je
znak da parlamentarci jos uvijek nuZzno ne razumiju dobro ulogu i rad VRI.

7.5. Ministarstva finansija i revidirani subjekti

Zahtjev u INTOSAI-P12, nacelo 3, jeste da VRI ,treba da osiguraju dobru komunikaciju sa subjektima
revizije i ostalim povezanim ucesnicima i kvalitetno ih informiSu tokom procesa revizije o pitanjima koja
proizilaze iz rada VRI“. VRI treba da ,rukovodstvu revidiranih institucija i upravnim odborima dostavljaju
relevantne, objektivne i blagovremene informacije.” Nadalje, u INTOSAI-P12, nacelu 6 se zahtijeva da
,treba da komuniciraju na nacin koji povedava znanje i razumijevanje relevantnih aktera o ulozi i
odgovornosti VRI kao neovisnog revizora javnog sektora” i ,komunikacija koju VRI vrse treba da
doprinese svijesti relevantnih aktera o potrebi za transparentnoséu i odgovornoséu u javnom sektoru.”

Komunikacija o reviziji je utvrdena u priru¢nicima o reviziji ureda za reviziju. U principu, uredi za reviziju
najave reviziju i traze dokumentaciju. Tokom revizije revizori obavjeStavaju subjekte revizije kroz citav
revizijski proces. Nakon prethodne revizije uredi za reviziju razgovaraju sa subjektom revizije o nalazima i
onda sacinjavaju izvjestaj koji dostavljaju revidiranom subjektu.

Pocetnom i zavrSnom sastanku uglavnom prisustvuju ministar, pomoc¢nici ministra, sekretar i revizorski
tim, a zavrSnom sastanku moZe prisustvovati ZGR. Komentari subjekata revizije na izvjeStaje ureda za
reviziju se uvrstavaju u konacne revizorske izvjestaje. Uredi za reviziju sacinjavaju izvjestaje na vrijeme i
subjektima revizije se daju povratne informacije na njihove komentare.

Generalno gledajuéi, komunikacija ureda za reviziju sa subjektima revizije o nalazima revizije i
preporukama je dobra. Medutim, tokom invervjua subjekti revizije su izrazili svoje razocCarenje zbog
kontradiktorne procedure. Oni smatraju se njihovi komentari ne razmatraju ozbiljno, te da nije mogucde
odrzati sastanak ili raspravu o njihovim komentarima. Glavni revizor VRI BiH potvrdio je da bi zadnja faza
izvjeStavanja mogla biti poboljSana. Naveo je da njegovi revizori rade sve da zadovolje subjekte revizije,
ali je zadnja faza vremenski veoma ograniCena i revizori imaju malo vremena da o komentarima
razgovaraju sa subjektima revizije. Rok je 31. maj i izvjeStaji bi se trebali dostaviti parlamentu prije 1.
augusta svake godine. Subjekti revizija koje provodi Glavna sluzba za reviziju javnog sektora RS su se
takoder zalili na kontradiktornu proceduru. Oni su navelli da ih GSRIS RS slusa, ali da ne uzme uvijek u
obzir njihove komentare.

Saradnja ureda za reviziju sa centralnim harmonizacijskim jedinicama (CHJ) ministarstava finansija se
razlikuje. Rukovodilac CHJ Ministarstva finansija RS odrzava redovnu komunikaciju sa GSRJS RS i GSRJS RS
podrzava CHJ RS. GSRJS RS je dosta doprinijela poboljsanju interne revizije u proteklih 10 godina i
podrzavala je CHJ RS putem obuka.

CHJ Federalnog ministarstva finansija u nacelu ima dobre odnose sa VRI FBiH, ali navode da bi se mogli
poboljsati. Oni smatraju da bi VRI FBiH trebala imati Siru perspektivu o ulozi CHJ i sagledati Siru sliku, a ne
se samo fokusirati na zavrSavanje konkretnih kontrolnih listi. CHJ Ministarstva finansija BiH je navela da
postoji dobra saradnja u pogledu obuka, ali kao i kod CHJ Federalnog ministarstva, u nalazima godisnje
finansijske revizije ili revizije ucinka se ne uzima u obzir jedinstvena pozicija koju CHJ ima u razvoju
finansijskog upravljanja i kontrole, kao i interne revizije.
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Kako bi dobila bolji uvid u misljenja subjekata revizije o ulozi i radu VRI i nacinu na koji komuniciraju,
SIGMA je provela anketu medu subjektima revizije VRI BiH, VRI FBiH i GSRJS RS. Pored toga, SIGMA je
organizovala sastanak ,fokus” grupa sa predstavnicima subjekata revizije VRI BiH radi projekta
komunikacijske strategije i sastala se sa nekoliko subjekata revizije ureda za reviziju tokom profesionalne
ocjene rada.

Kad je rije¢ o davanju odgovora na upitnik medu subjektima revizije, 37 od ukupno 74 subjekta revizije
VRI BiH popunili su upitnik, Sto je 50%. Stopa odgovora za VRI FBiH bila je mnogo niza, sa 13 od ukupno
69 ministarstava, kantona, opstina, zavoda, fondova, agencija i javnih preduzeca koji su popunili upitnik,
sto je 18%. Stopa odgovora kod GSRIS RS je bila bolja, sa 24 od ukupno 44 subjekta revizije koji su
popunili upitnik, Sto je 55%. Dok stopa odgovora za VRI FBiH nije ba$ reprezentativna za sve subjekte
revizije, ipak daje indikaciju njihove perspektive i rezultati su uvrsteni u sljedec¢u analizu.

Upitnik je podijeljen u sedam dijelova:

Svijest o ulozi i polozaju ureda za reviziju (pitanja 1-3)
Korisnost rada i izvjeStaja ueda za reviziju (pitanje 4)

Kvaliteta prezentovanja rada u izvjestajima (pitanje 5)
Relevantnost rada ureda za reviziju (pitanja 6 -7)

Kvaliteta komunikacije i internet stranice (pitanja 8-11)
Kvaliteta programiranja, revizija i izvjeStavanja (pitanja 12-14)

Nous~wN e

Povratne informacije od ureda za reviziju (pitanja 15-17)

Odgovori subjekata revizije su opéenito veoma pozitivni (detaljna analiza pitanja data je u Prilogu 2).
Subjekti revizije su svjesni da je glavna uloga ureda za reviziju da pozovu vladu na odgovornost. Rad i
izvjesStaji ureda za reviziju smatraju se veoma pozitivnim. Predstavljanje rezultata rada ureda za reviziju
se ocjenjuje izmedu razumno do odli¢no, a izvjestaji finansijske revizije se smatraju najkorisnijim, iako su
ispitanici VRI BIH ocijenili izvjesStaj sa glavnim nalazima i preporukama najkorisnijim. Uredi za reviziju se
vide kao institucije koje doprinose boljem finansijskom upravljanju Vlade i postivanju zakona.
Komunikacija ureda za reviziju sa subjektima revizije nije pokazala neke stvarne probleme. Internet
stranice se smatraju veoma dobrim izvorom informacija. Subjekti revizije su dali pozitivno misljenje o
kvaliteti i profesionalizmu osoblja ureda za reviziju, odnosima sa uredima, razmjeni informacija o
napretku revizija, kvaliteti revizorskih izvjestaja i istakli da se izvjestaji vide kao dokumenti koji se
fokusiraju na bitna pitanja. Medutim, ispitanici nisu zadovoljni sa mogucénoséu da utjeCu na izgled
revizija, utjecajem koji revizije ureda za reviziju imaju na njihov svakodnevni posao, uzimanjem u obzir
njihovih komentara u zavrSnom izvjeStaju i moguénostima razgovora o godisSnjem programu. Subjekti
revizije su jasno naveli da uredi za reviziju nemaju mehanizme da sistematski ocijene svoj vlastiti ucinak,

kao $to su redovni zahtjevi za upitnike o kvaliteti njihovih revizija?**.

Sastanci sa predstavnicima subjekata revizije VRI BiH tokom projekta komunikacije i intervjui sa
subjektima revizije tokom profesionalne ocjene rada potvrduju gore navedene opste zakljucke, osim za
revizije ucinka. Sastanci sa predstavnicima subjekata revizije VRI BIH dali su manje pozitivnu sliku revizija
ucinka. Oni su naveli da ne znaju koji se kriteriji koriste u revizijama ucinka dok ne vide izvjestaj, a Cesto
su preporuke izvan nadleznosti institucije, naprimjer, preporuke upucene Vladi ili preporuke u vezi sa

251 VRI BiH je 2016. godine organizovala upitnik za subjekte revizije o tome da li je njihova finansijska revizija u skladu sa

ISSAI 40. Bilo je kako i pozitivnih tako i negativnih reakcija. U 2019. godini, VRI BiH je provela ispitivanje u svim
institucijama. VRI FBiH je subjekte revizije anketirala po prvi put u vezi sa finansijskim revizijama za 2018., a rezultati su
detaljno saopceni zaposlenicima ureda.
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centralnim IT sistemom gdje bi daljnje korake trebao provesti vlasnik tog sistema koji nije subjekt revizije,
nisu realne (ne mogu se provesti) ili su previse uopéene tako da niko ne zna ko Sta treba provesti.

Ispitanici, fokus grupa subjekata revizije VRI BiH i subjekti revizije koji su intervjuisani tokom ocjene rada
su opcenito pozitivnog misljenja o funkcionisanju i radu Ureda za reviziju. Uvazavanje rada Ureda za
reviziju moglo bi se poboljsati ako bi institucije ukljucile subjekte revizije u ciklus programiranja i izrade
pojedinacnih revizija (uglavhom revizija ucinka) i dalje kroz poboljSanje nalaza i preporuka njihovih
izvjestaja. Na kraju, ali ne manje vazno, uredi za reviziju trebaju paZljivije slusati povratne informacije
subjekata revizije na rezultate njihovih revizija i komunikaciju tokom i nakon revizija.

Uredi za reviziju ne uvazavaju u potpunosti kljuéna, najvaznija zapazanja subjekata revizije. VRI BiH je
misljenja da se dosta pazZnje posvecuje formulaciji preporuka revizije s ciljem da iste budu upuéene na
ispravan nacin, da se mogu implementirati i da su konkretne, u onoj mjeri u kojoj to omogucavaju
standardi revizije. VRI BiH naglasava Cinjenicu da se institucije nikada nisu spominjale navedena pitanja u
svojim povratnim informacijama na nacrte izvjeStaja, niti su ikada kontaktirale VRI BiH nakon
objavljivanja kako bi zatrazile pojasnjenje preporuka u cilju boljeg razumijevanja i dosljedne
implementacije istih. Stoga VRI BiH smatra da institucije loSe provodenje preporuka pripisuju
neodredenosti ili nerazumljivosti preporuka. VRI FBiH je izjavila da odrzava sastanke na zahtjev subjekata
revizije (sastanku mogu prisustvovati GR/ZGR, rukovodioci i voda tima, ovisno o tome ¢ije se prisustvo
trazi) i da subjektima revizije nikada nije uskraé¢en sastanak kada su ga trazili.

Treba istaéi da analiza ureda za reviziju pokazuje da se preporuke u kojima se trazi djelovanje samo
odredenog subjekta revizije opéenito govoreci provode, dok se one koje prevazilaze mandat subjekta
revizije ne provode. Praksa davanja preporuka koje prevazilaze mandate subjekata revizije se koristi s
namjerom, bududi da uredi za reviziju smatraju da e subjekti revizije u tom slucaju biti motivirani da se
obrate nadleznim tijelima i zatraZe korektivne mjere.?>?

Za urede za reviziju od klju¢nog je znacaja da ono $to rade ima odjeka, sto implicitno znaci da je potreba
ureda za revizijom za otvorenom i prihvacenom dvosmjernom komunikacijom sa subjektima revizije od
presudne vaznosti. Gore navedeno odstupanje u percepcijama nacina kako uredi za reviziju komuniciraju
sa subjektima revizije razlog je da se preispitaju postojece politike komunikacije.

7.6. Odnos sa gradanima, medijima i OCD

VRI treba biti percepiran kao vjerodostojan izvor neovisnog i objektivnog uvida i usmjeravanja kako bi
podrzao korisnu promjenu u javnom sektoru.? Sira diseminacija revizorskih izvje$taja moze promovisati
kredibilnost funkcije revizije.?>* VRI trebaju otvoreno komunicirati sa medijima kao glavnim kanalom
komunikacije, ili drugim zainteresiranim stranama o svom radu i rezultatima revizije, te biti vidljivi u
javnosti. VRI trebaju poticati interes javnosti i akademske zajednice za svoje najvaznije zakljuc¢ke. Njihovi
izvjestaji trebaju biti dostupni i razumljivi Siroj publici kroz razli¢ita sredstva (npr. sazetke, grafike, video
prezentacije, saopstenja za javnost). 2> Kako bi znali da li je njihovo djelovanje uinkovito i da li doprinosi
poboljsanjima u javnom sektoru, VRI trebaju periodi¢no konsultovati relevantne aktere kao $to su mediji,
OCD i gradani.?®

252 Vidjeti i 4. pasus odjeljka 6.2 —strana 69
253 ISSAI-12-7
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Komunikacija sa gradanima, medijima i OCD: Perspektiva VRI

Komunikaciju sa medijima, OCD i gradanima organizuju i vode male jedinice za komunikaciju i odnose s
javnoséu u uredima za reviziju. Pisane procedure za rjeSavanje medijskih upita su dio Komunikacijskog
plana iz 2006. godine kojeg je usvojio KO, ali mora biti aZuriran. Svake godine u maju kada se objave
revizorski izvjeStaji i u junu kada se objave konsolidovani izvjestaji, uredi za reviziju prime veliki broj
medijskih zahtjeva za informacije. Uredi za reviziju najavljuju svoje izvjestaje putem saopsStenja za
javnost, ali opéenito ne organizuju konferencije za novinare.

Internet stranica je glavni izvor komunikacije za sve urede za reviziju. Revizorski izvjestaji su u cjelosti i
bez odlaganja dostupni javnosti putem internet stranica ureda. Uredi za reviziju na svojim internet
stranicama takoder objavljuju izvjeStaje o svojim aktivnostima, ulogama i odgovornostima. Kada god je
to moguce, Uredi za reviziju aktivno ucestvuju u dogadajima u svrhu jacanja svijesti kao Sto su okrugli
stolovi koje organizuje vanjske strane. Uredi za reviziju nisu aktivni na drustvenim medijima, iako je 2019.
godine VRI BiH otvorila nalog na Twitteru.

GSRIJS RS ima uspostavljenu saradnju sa akademskom zajednicom koja joj omogucava da promovise
revizije (posebno revizije ucinka) na raznim studijskim programima i razli¢itim nivoima studija.

Uredi za reviziju sistematski prate objavu njihovih izvjestaja u medijima. Na primjer, jedinica za
komunikacije i medunarodne odnose VRI BiH objavljuje na intranet stranici dnevne novinske isjecke
(Stampani i elektronski mediji) o radu ureda za reviziju ili onome sto bi moglo biti relevantno za njihov
posao. Godisnji izvjeStaji sadrze statisticke informacije o pokrivenosti u medijima, tj. broj relevantnih
¢lanaka objavljenih na intranetu i broj onih koji se direktno odnose na rad ureda za reviziju.

Prepoznajuci potrebu za poboljSanjem komunikacije sa relevantnim akterima u smislu razvoja
mehanizama za dvosmjernu komunikaciju, VRI BiH je, uz vanjsku podrsku, 2018. godine pokrenuo
projekat izrade komunikacijske strategije. Kao rezultat ovog projekta VRI BiH je veé poboljsao
predstavljanje svojih rezultata u izvjeStajima o reviziji i godiSnjeg izvjestaja o aktivnostima. Kao nastavak
te aktivnosti projekta, VRI BiH je krajem 2018. godine organizovao konsultacijski sastanak sa
organizacijama civilnog drustva kako bi ih upoznao sa nacinom pripreme godisnjeg plana revizija ucinka,

te im pruZio mogucénost da daju ulazne informacije za taj plan.?*’

Komunikacija sa gradanima, medijima i OCD: njihova perspektiva

Kao dio projekta sa VRI BiH iz 2018. godine, provedena je anketa medu medijima i organizacijama
civilnog drustva kako bi se dobilo misljenje ovih relevantnih aktera o ulozi i radu VRI. Takoder su odrzani
sastanici fokus grupa sa predstavnicima medija i OCD. Pitanja su uglavnom bila ista kao ona za subjekte
revizije (vidjeti odjeljak 7.5).

Odgovori na upitnik za OCD su dati u razumnom broju (6 od 9), ali su odgovori na upitnik za medije bili
ograniceni (2 od 10).

Odgovori medija i ODC-a su opcenito bili veoma pozitivni. Kao $to su rezultati upitnika za subjekte
revizije pokazali, oni su svjesni da je glavna uloga VRI BiH da poziva Vladu na odgovornost. Rad i izvjesStaje
VRI BiH smatraju veoma korisnim. Predstavljanje rezultata rada VRI BiH je dobro, a internet stranica je
veoma dobar izvor informacija za njih. Mediji i OCD smatraju VRI BiH najvaznijim i najpouzdanijim
izvorom informacija o funkcionisanju izvrsne vlasti.

257 Godisnji plan VRI BiH 2019. godina,
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Medutim, mediji i OCD su uputili i poneku kritiku. OCD bi Zeljele da VRI BiH bolje promovise svoju ulogu i
djelovanje. OCD strahuju da bi kredibilitet VRI BiH mogao nestati, jer se ne postizu nikakve promjene u
poboljsanju javne uprave (ne prate se preporuke). Takoder imaju pomjeSane osjecaje o relavantnosti
djelovanja VRI BiH za gradane. OCD bi Zeljele da budu uklju¢ene u radi VRI BiH kroz, recimo, razmjenu
informacija, davanje ulaznih informacija za programiranje revizije i konsultovanje o revizijama koje
provodi VRI BiH. Medutim, nisu skloni ideji pomaganja Uredu za reviziju u obavljanju revizije.
Predstavljanje izvjeStaja moglo bi biti poboljSano pojednostaviljenjem teksta i koristenjem manje
tehnickog jezika. Vizualna rjesenja u predstavljanju nalaza, vise grafikona, tabela i infografike mogli bi
poboljsati prilagodenost izvjeStaja korisniku. OCD su bile podjeljenog misljenja o relevantnosti rada VRI
BiH, ali su zakljucile da gradane treba edukovati o Uredu za reviziju (javnost je loSe informisana),
odabrane teme (za revizije ucinka) trebaju biti gradanima razumljive, a Ured za reviziju treba se fokusirati
na sistemske klju¢ne probleme gradana.

Nije postojao opsti koncenzus medu OCD o komunikaciji sa VRI BiH, buduci da to ovisi o njihovom
individualnom iskustvu sa VRI BiH. OCD bi Zeljele biti uklju¢ene u rad VRI BiH kroz razmjenu informacija,
davanja ulaznih informacija za programiranje revizija i konsultovanja o revizijama koje provodi VRI BiH.

Mediji nisu bas$ bili otvoreni o VRI BiH. Kao glavni pruZatelji vijesti, oni bi Zeljeli imati pravovremene
informacije na veoma detaljnom nivou. Nadalje, ako imaju pitanja voljeli bi imati direktan kontakt sa
revizorima. Mediji su se pozitivno izrazili o izvjeStajima VRI BiH: informacije se lako nalaze, predstavljanje
sadrzaja je odli¢no i razumno, internet stranica VRI BiH je odli¢na i razumna. VRI BiH treba koristiti
moderne tehnike kao Sto je infografika, ali opsti pravac svih odgovora je bio: nema potrebe za
dramaticne promjene.

OCD i mediji su dali i neke preporuke. OCD su, na primjer, predloZile:

e da VRI bude otvorena za saradnju sa OCD i da izgrade partnerstvo kako bi razumjeli odnose sa
drustvom;

e intenziviranje saradnje u obliku konsultativnih sastanaka i okruglih stolova;

e javno promovisanje aktivnosti VRI BiH ukljucujuéi pojasnjenje njegove uloge i opsega revizije.
Javnost opcenito nije svjesna da je izvjestaj VRI BiH objavljen;

e poboljsati kvalitetu publikacija i javnog predstavljanja revizorskih izvjestaja;
Mediji su predloZili da:

e edukuje novinare o ulozi i funkciji Ureda;

e Ured bude otvoren za dostavljanje medijskih upita;

e Ured objavljuje blagovremenije informacije o svojim aktivnostima (planiranje rada, seminari o

reviziji u¢inka, itd.).

Tokom profesionalne ocjene rada sastali smo se i sa nekoliko predstavnika OCD-a i medija. Njihova
iskustva sa svim uredima za reviziju odgovaraju rezultatima predstavljenim gore iz upitnika VRI BiH za
OCD i medije. Mediji su ohrabrili urede za reviziju da prosire svoje revizije javnih preduzeéa, bududéi da
ove kompanije ne objavljuju mnogo informacija o sebi, te su izvjestaji revizije jedini izvor informacija.
Da sumiramo, uredi za reviziju su viSe pasivni nego aktivni u svojoj komunikaciji sa gradanima, medijima i
OCD-a. S jedne strane, mogudi uzrok ove situacijee su ograniceni kapaciteti dostupni za komunikacije i
odnose s javnoséu, a s druge strane uzrok moze biti konzervativan pristup prema komunikaciji sa
relevantnim akterima. Jedinice za komunikaciju i odnose s javnos¢u cine sve $to mogu da informisu
gradane, medije i OCD o radu njihovih ureda, ali uglavhom na ad hoc osnovi. Nedostaje jasna
komunikacijska politika i to ne samo da uti¢e na rad ovih jedinica, nego i na sam uticaj koji uredi za
reviziju imaju u drustvu. Rezultati upitnika, fokus grupa i intervjua pokazuju da OCD i mediji kao i subjekti
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revizije veoma cijene rad ureda i urede za reviziju smatraju najpouzdanijim izvorom informacija o
funkcionisanju vlasti. To je prednost koju uredi trebaju njegovati, ali im treba biti i poziv na djelovanje da
nastave raditi na poboljSanju komunikacije sa svojim relevantnim akterima. Uvodenje dvostrane
komunikacije kroz slusanja kljucnih aktera, njihovo ukljucivanje u rad ureda za reviziju i rad na boljoj
vidljivosti u drustvu, sve dok to ne utjece na njihovu neovisnost, ¢e pribliZiti rad ureda za reviziju jednom
od njihovih kljucnih aktera i poboljsati utjecaj njihovog djelovanja.

7.7. Zakljucak

Funkcija komunikacije ureda za reviziju je nedovoljno razvijena i ne postoje komunikacijske strategije.
Odnosi ureda za reviziju sa parlamentarnim partnerom razlikuju se za svaki ured za reviziju, ali u
konacnici odnos nije dovoljno dobar niti za jedan od ureda za reviziju. Medutim, subjekti revizije, OCD i
mediji imaju pozitivno misljenje o funkcionisanju i radu ureda za reviziju. Komunikacija sa subjektima
revizije, OCD i medijima mogla bi se poboljsati ako bi institucije saradivale sa ovim kljuénim akterima u
ciklusu programiranja, otvorile se prema njima i gradile odnose sa njima. Dvosmjerna komunikacija ¢e
stvoriti povoljnu situaciju za sve ukljucene strane.

7.8. Preporuke

Po pitanju komunikacije sa relevantnim akterima, tim za profesionalnu ocjenu rada preporucuje da uredi
za reviziju prvo trebaju izraditi komunikacijsku strategiju sa fokusom na poboljSanje odnosa sa
parlamentom i uspostavljanje dvosmjerne komunikacije sa subjektima revizije, OCD i medijima.

Komunikacijska strategija trebala bi obuhvatiti minimalno sljedede:

e potrebu za formalizacijom saradnje sa parlamentom, subjektima revizije, tijelima za provedbu
zakona i OCD, kao i stepen te saradnje;

e prednosti i nedostatke uspostave dvosmjerne komunikacije sa svakim od ostalih klju¢nih aktera:
subjektima revizije, OCD, medijima i gradanima;

e podizanje svijesti gradana o ulozi i radu ureda za reviziju;

e potrebu za politikom o koristenju medija kao komunikacijskog alata;

e potrebu za uvodenje novih proizvoda;

e potrebu za diverzifikacijom kanala komunikacije

¢ mehanizme za dobijanje povratnih informacija od razli¢itih relevantnih aktera

e ulogu i poziciju komunikacijske funkcije unutar ureda za reviziju

e rad narazvoju izvjestavanja u cilju poveéanje utjecaja.
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8. Put za poboljsanje

Uredi za reviziju u Bosni i Hercegovini su relativno zrele javne institucije. Kvalitet eksterne revizije u BiH je
prilicno visok. Rukovodstvo ureda za reviziju takoder je opredijeljeno da osigura daljni institucionalni i
strucni razvoj i usavrSavanje, sto je vidljivo i iz zahtjeva za provodenje ove profesionalne ocjene rada, te
njihovog razvoja nakon prethodnih profesionalnih ocjena rada provedenih 2005. i 2012. godine.

U StrateSkom okviru razvoja te pojedinacnim strateskim razvojnim planovima (SRP) za svaki ured za
reviziju koji istiCu krajem 2020. godine, u Sirem smislu su kao ciljevi utvrdeni dalje jacanje podrucja u
kojima su veé ostvarena postignuéa u oblasti institucionalnog jacanja, stru¢no usavrSavanje osoblja i
osiguranje daljnjeg uticaja revizija. U svim ovim oblastima, uredi za reviziju i dalje se suocavaju sa
ogranic¢enjima u pogledu resursa, Sto predstavlja prepreku daljnjem razvoju. Medutim, do ovog trenutka,
nisu iskoristene sve postojece mogucnosti za efikasnije i ucinkovitije koristenje resursa putem bolje
saradnje kroz Koordinacioni odbor (KO) i njegove radne grupe, ili unapredenjem efikaasnosti i
efektivnosti revizijskog procesa. U novim strateskim razvojnim planovima za period od 2021. godine,
trebale bi se iskoristiti mogucénosti koje u tom smislu postoje, te obezbijediti odgovarajuée strategije za
odrzavanje napretka koji je ve¢ ostvaren. Strateski razvojni planovi trebaju biti podrzani matricama za
implementaciju ili akcionim planovima, u kojima su utvrdene konkretne i detaljne aktivnosti koje je
potrebno provesti, uz sisteme za praéenje napretka i izvjeStavanje o istom.

Od svog osnivanja, KO je usvojio klju¢ne metodologije za reviziju i strategije za razvoj ureda za reviziju, ali
u zadnje vrijeme ovaj proces je sve teZi. Ovo se mora rijesiti kao bi se sigurao kontinuirani razvoj svih
ureda za reviziju. Saradnja izmedu ureda za reviziju pod okriliem Koordinacionog odbora vazna je za
razvoj ireda za reviziju u svakoj oblasti: stru¢nom usavrSavanju i obuci, kontroli kvaliteta revizije,
komunikaciji sa akterima, jacanju imidZa i polozZaja ekterne revizije, te u efikasnom koristenju sredstava.
Uz predstojeci projekat tehnicke pomoci uredima za reviziju u razvoju kompjuteriziranog sistema
dokumentacije i upravljanje revizijama, efikasna saradnja ¢e biti od od izuzetnog znacaja kako bi se razvio
sistem koji odgovara svim uredima za reviziju. Za ovo e biti potebno i da uredi za reviziju osiguraju da svi
imaju jasno dokumentirane procese i procedure kako bi podriali dobro razradene metodologije i
smjernice za reviziju.

Osigurati da vanjski akteri adekvatno razumiju ulogu nezavisne eksterne revizije u javhom sektoru i da
efikasno iskoriste izvjeStaje ureda za reviziju ima svoje izazove. Fokus treba biti na ovom klju¢nom pitanju
kako bi se osiguralo da je rad ureda za reviziju relevantna i da ima odjeka. Postoji prostor za razvoj i
poboljsanje ukljucenosti aktera. Ovo nesumnjivo predstavlja izazov, kao Sto jeste za sve VRI, ali postoji
prostor za poboljSanje sadrzaja i komunikacije izvjesStaja ureda za reviziju, kako bi se osiguralo da je
poruka bolje shvacena i da ima jadi uticaj. Prostora za poboljSanje ima i u pogledu daljeg razvoja odnosa
sa odgovarajué¢im ministarstvima finansija, i ostalim akterima vlade, s ciljem promoviranja i poticanja
zdravog finansijskog upravljanja i kontrole.

Funkcije podrske kao Sto su upravljanje ljudskim potencijalima i stru¢no usavrSavanje su prijeko potrebne
za lakSe rukovodenje i funkcioniranje ureda za reviziju. Kao posljedica ograni¢enih resursa, razvoj
upravljanja ljudskim potencijalima predstavlja izazov, te ima prostora da uredi razvijaju i poboljsaju svoje
funkcije upravljanja ljudskim resursima, ukljucujuéi planiranje i politike ljudskih resursa, te strucno
usavrsavanje i obuku.

Stoga, u smislu strateskih pravaca za predstojeée godine, ¢lanovi tima za profesionalnu ocjenu rada
preporucuju da se investira u stratesko razmisljanje, programiranje i planiranje, ukljucujudi izradu
strategija, kako bi se sagledale moguénosti za ustedu resursa, poveéanje ucinkovitosti i uticaja, razvoj
upravljanja ljudskim resursima te bolju komunikaciju i uklju¢ivanje. Clanovima tima za profesionalnu
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ocjenu je jasno da se uredi za reviziju suocavaju sa izazovima i da neée biti lak zadatak provesti preporuke
date u izvjestaju.

Ured za reviziju ¢e dobiti podrsku kroz prethodno navedeni projekat tehnicke pomodi za razvoj
kompjuteriziranog sistema dokumentiranja i upravljanja revizijama. Medutim, imajuci u vidu Sira pitanja
obuhvacena u ovom izvjestaju, uredi za reviziju bi trebali razmisliti 0 moguc¢im opcijama za vanjsku
podrsku od koje bi imali koristi i za koju bi imali dovoljne kapacitete za apsorpciju. KO i uredi za reviziju
trebaju ispitati alternativne izvore savjeta i podrske koji su mogudéi da se pomogne konsolidirati i odrzati
znacajan napredak koji je ve¢ postignut. Pored toga, vanjska podrska ée pomoci da se osigura da se
zapocne, Sto je prije mogude, raditi na ispunjavanju prioriteta koji su identifikovani u izvjestaju o
profesionalnoj ocjeni rada, te da samim tim vlasti i gradani BiH osjete dobrobiti moderne, efikasne
eksterne revizije javnog sektora.
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Prilog 1 — Spisak intervjuisanih osoba

Institucije BiH

VRI BiH

G. Dragan Vranki¢, GR — Generalni revizor

G. Ranko Krsman, ZGR - Zamjenik generalnog revizora

G. Jasmin Pilica, ZGR - Zamjenik generalnog revizora

Gda. lvona Kristi¢, Sef kabineta

Gda. Jasmina Galijasevi¢, Sef Odsjeka za medunarodnu saradnju i odnose s javno$éu
Odjeljenje za razvoj, metodologiju i kontrolu kvaliteta revizije

G. Dragoljub Kovincié, Rukovodilac Odjeljenja za razvoj, metodologiju i kontrolu kvaliteta revizije
Gda. Natasa Timotija, Visi revizor za poslove kontrole kvaliteta

G. Nermin Hamzagié, Visi revizor za poslove kontrole kvaliteta

Tim za reviziju (MO)

Gda. Munevera Bafti¢, Rukovodilac Odjeljenja | za finansijsku reviziju

Gda. Natasa Avdalovié, Visi revizor za finansijsku reviziju

G. Srdan KrajiSnik, Revizor za finansijsku reviziju

Gda. Seida Kapo, Revizor za finansijsku reviziju

G. Sadmir TeskeredeZié, Revizor za pravne poslove

G. Slavisa Vukovi¢, Sef Odsjeka za IT poslove

Tim za reviziju (Agencija za statistiku)

Gda. Snjezana Bastinac, Visi revizor za finansijsku reviziju, Voda tima

Gda. Fatima Mehanovi¢, Revizor za finansijsku reviziju

G. Adnan Muharemagié, Revizor za finansijsku reviziju

Sluzba za opce, pravne i finansijske poslove

Gda. Anka Seslija, Nacelnik Sluzbe za opce, pravne i finansijske poslove

Odjeljenje za kontrolu kvaliteta, metodologiju i planiranje revizije uc¢inka

G. Radivoje Jeremi¢, Rukovodilac Odjeljenja za kontrolu kvaliteta, metodologiju i planiranje revizije
ucinka

G. Eldin Subasa, Revizor ucinka

G. Hrvoje Tvrtkovic, Rukovodilac Odjeljenja za reviziju ucinka

Centralna harmonizacijska jedinica
G. Ranko Sakota, CHJ *

Ministarstvo finansija i trezora BiH
G. S. Mari¢, Sef kabineta ministra finansija i trezora BiH *

Mr. D.Saric, Strucni savjetnik ministra*

Parlamentarna skupstina BiH
Gda Muhameda Humackic¢*

Ministarstvo odbrane BiH
G. Muhamed Smaji¢*
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Agencija za drZavnu sluzbu BiH*
Gda Amra Sulji¢
G. Milinko Kovac*

PARCO - Ured koordinatora za reformu javne uprave
G. Kenan Avdagic¢*

Tuzilastvo BiH
Gda lvana Skakavac*

Agencija za javne nabavke BiH
Gda Voljenka Basic¢*

Ministarstvo pravde BiH
Gda Mubera Nefi¢*

Generalni sekretarijat Vije¢a ministara
G. Nemanja Gojkovic*
G. Alvid Hubijar*

Predsjednistvo BiH
Gda Aida Pasali¢*
Gda Zorica Jovanovic*

Uprava za indirektno oporezivanje BiH
Gda Ervina Samardzic¢*

* Intervjuirani kao dio projekta izade komunikacijske strategije sa VRI BiH

Federacija BiH

VRI FBiH

G. Dzevad Neki¢, GR — Generalni revizor

G. Dragan Kolobari¢, ZGR - Zamjenik generalnog revizora

Gda. Mia Buljubasic, Visi revizor za medunarodnu saradnju i komunikacije

Odjeljenje za pravne i opce poslove i ljudske resurse
Gda. Selima Agi¢, Rukovodilac Odjeljenja za pravne i opce poslove i ljudske resurse

Sektor za razvoj, metodologiju i upravljanje kvalitetom
G. Munib Ovc¢ina, Rukovodilac Sektora za razvoj, metodologiju i upravljanje kvalitetom

Sektor za finansijsku reviziju

G. Sead Corbo, Rukovodilac Sektora za finansijsku reviziju institucija kantona, gradova i op¢ina
Gda. Mirsada Janjos, Rukovodilac Sektora za finansijsku reviziju institucija u FBiH

G. Danko Buhag, Visi revizor

G. Mirko Misi¢, Visi revizor
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Sektor za reviziju ucinka

Gda. Aida Dozi¢, Koordinator za reviziju ucinka
Gda. Dubravka Barbari¢, Revizor ucinka

Gda. Irena Vukovi¢, Pomocni revizor ucinka

Kanton Sarajevo
G. Sanel Gazija, Pomocénik ministra finansija
Gda. Kadira Halilovi¢, Rukovodilac interne revizije

Federalno ministarstvo finansija
Gda. Fatima Obhodas , Pomoénik ministra — Centralna harmonizacijska jedinica

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike

G.Benjamin Mesak- Interni revizor

Gda. DZana Kili¢ — Pomo¢énica ministra u Sektoru za pravne i kadrovske, ekonomsko-finansijske i opce
poslove

Republika Srpska

GSRJS RS

G. Jovo Raduki¢, GR — Generalni revizor

Gda. BoZana Trnini¢, ZGR - Zamjenik generalnog revizora

Gda. Ljubinka Travar, Rukovodilac Odjeljenja za pravnu i administrativnu podrsku

Gda. Renata Caji¢ Kuzet, Rukovodilac Odjeljenje za metodologiju, razvoj i kontrolu kvaliteta

G. Vedran Staneti¢, Visi revizor, Voda tima za reviziju Ministarstva zdravlja i socijalne zastite

G. Goran Cetojevié, Pomoéni revizor, Tim za reviziju Ministarstva zdravlja i socijalne zastite
Gda. Milena Sikman, Revizor, Tim za reviziju Ministarstva zdravlja i socijalne zastite

G. Vladimir Grahovac, NiZi revizor, Tim za reviziju Agencije za agrarna plaéanja Republike Srpske
G. Nenad Dmitrovi¢, Visi revizor, Voda tima za reviziju Agencije za agrarna pla¢anja Republike Srpske
G. Milovan Boji¢, Rukovodilac Sektora za reviziju ucinka

G. Bojan Dragisi¢, Voda tima za reviziju ucinka

G. Momir Crnjak, Revizor ucinka

Ministarstvo finansija Republike Srpske
Gda. Zora Vidovié, Ministar finansija
Gda. Jelena Ljuboja

Gda Sonja Toprek

Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS

G. Alen Serani¢, Ministar zdravlja i socijalne zastite

Gda. Blanka Gacanovi¢, Sekretar Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS
Gda. Maja Gajanovi¢, Rukovodilac Sektora za finansije i raCunovodstvo

Agencije za agrarna placanja Republike Srpske
G. Savo Mini¢, Direktor
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Gda. Aleksandra Tomisi¢, Rukovodilac Odjeljenja za finansijsko-racunovodstvene poslove
Gda. Spomenka Vujasinovi¢, Interni revizor
Mr. Ljubinko Kecman, Zamjenik direktora

Odbor za reviziju Narodne skupstine RS

G. Igor Sekuli¢, Sekretar odbora

G. Tomica Stojanovi¢, Predsjednik

Gda. Zeljka Stojici¢ (predsjedavajuéa Odbora za finansije i budzet)
G. Nebojsa Vukanovi¢

Brcko distrikt BiH

VRI BD

G. Nekir Suljagi¢, GR — Generalni revizor

G. Safet Nisi¢, Voda tima za finansijsku reviziju
Gda. Ivana Gavri¢, Voda tima za reviziju ucinka

Direkcija za finansije
G. Mato Luci¢, Direktor

Komisija za budZet Skupstine Brcko distrikta BiH
G. Adnan Drapi¢, Predsjednik
Gda. Lidija Ljubojevi¢, Clan

Ostali

Mediji

G. Emir Skenderagi¢, Reporter medijske kuce Al Jazeera

G. Ervin Musinovi¢, Reporter informativnog portala www.Klix.ba
Gda. Vedrana Kulaga, Reporter dnevnih novina 'Glas Srpske'

CClI (NVO)
Gda. Jasmila Pasi¢, Projektni menadzer

G. Alen Culap, Konsultant za praéenje/monitoring

Transparency international
Gda. lvana Korajli¢, Izvrsna direktorica

Svedski drzavni ured za reviziju
Hazim Sabanovi¢, Oficir za vezu za Zapadni Balkan, Svedski drzavni ured za reviziju
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Prilog 2 — Analiza osoblja VRI — januar 2012. i sredina 2019. godine

Ured za reviziju Broj Broj Strucne kvalifikacije Br. Br. Podrucje odgovornosti Br. Br.
uposlenih | uposlenih 2012. |2019. 2012. [2019.
2012. 2019.
VRI BiH - 46 63 Univerzitetske diplome: Najvise rukovodstvo - 3
33 42
- Ekonomija 2 2 Podrska najvisem rukovodstvu 2 6
- T 1 g Finansijski revizori 21 25
- Pravo 2 g Revizori ucinka 6 9
- Ostalo 38 54 Kontrola kvaliteta 3 8
- Ukupno ) 9 IT revizori/tehnicko osoblje 3 2
Srednjoskolske diplome . R Pravne itd. usluge 8 10
Ostalo 46 63
Ukupno Ukupno (po oblasti) 46 63
VRI FBiH - 61 66 Univerzitetske diplome: Najvise rukovodstvo - 2
43 51
- Ekonomija - R Podrska najvisem rukovodstvu 1 2
- T 5 3 Finansijski revizori 37 38
- Pravo 2 6 Revizori u¢inka 7 8
- Ostalo 52 60 Kontrola kvaliteta - 5
- Ukupno 7 g IT revizori/tehnicko osoblje 2 3
Srednjoskolske diplome 2 1 Pravne itd. usluge 12 8
Ostalo 61 66
Ukupno Ukupno (po oblasti) 61 66
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Ured za reviziju Broj Broj Strucne kvalifikacije Br. Br. Podrucje odgovornosti Br. br.
uposlenih | uposlenih 2012. |2019. 2012 2019
2012. 2019.
SAI RS - 61 66 Univerzitetske diplome: Najvise rukovodstvo - 2
45 53
- Ekonomija Podrska najviSem rukovodstvu 1 -
- T Finansijski revizori 33 38
- Pravo Revizori ucinka 11 11
- Ostalo 51 58 Kontrola kvaliteta - 3
- Ukupno 4 7 IT revizori/tehnicko osoblje 2 2
Srednjoskolske diplome 2 - Pravne itd. usluge 8
Ostalo 57 65
Ukupno Ukupno (po oblasti) 57 65
SAI BD - 13 66 Univerzitetske diplome: Najvise rukovodstvo - 3
- Ekonomija Podrska najviSem rukovodstvu -
- T Finansijski revizori 7
- Pravo Revizori ucinka 1
- Ostalo 9 Kontrola kvaliteta -
- Ukupno . IT revizori/tehnic¢ko osoblje -
Srednjoskolske diplome 4 Pravne itd. usluge 2
Ostalo 13
Ukupno Ukupno (po oblasti) 13

Izvori: Informacije dala odgovarajuca VRI
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Prilog 3 — Detaljna analiza odgovora na pitanja u ispitivanju provedenom medu
subjektima revizije

1. Svijest o ulozi i poloZaju ureda za reviziju

Vedina subjekata revizije (>75 %) je svjesnha uloge i mandata ureda za reviziju, ali 32 %28 ispitanika koje
revidira VRI BiH, 16% ispitanika koje revidira VRI FBiH i 25% ispitanika koje revidira GSRJS RS smatra da je
glavni zadatak VRI BiH da pomaze tijelima za provodenje zakona.

Ukratko, ¢ini se da subjekti revizije, opéenito govoreci, dobro razumiju ulogu i mandat VRI BiH.
2. Korisnost rada i izvjeStaja ureda za reviziju

Sve ocjene za korisnost, relevantnost rada i odabranih tema i kvalitet izvjestaja se krecu od 'dobro' do
'odli¢no' (7/8 od 10). Za VRI FBiH, 50% ispitanika je kvalitet ocijenilo sa 5/6%°. Ispitanici u anketi VRI BiH
imali su nekoliko kritickih komentara (tri institucije), koji se odnose na to da se u kona¢nom izvjestaju u
obzir ne uzimaju komentari subjekta revizije; na potrebu za konkretnijim prijedlozima za podrsju
poboljsanju koji se mogu provesti, a kritikovano je i to Sto se previse paznje posvecuje minornim
pitanjima, umjesto vaznim i klju¢nim pitanjima.

Ukratko, rad i izvjestaji ureda za reviziju se smatraju jako vainim za subjekte revizije, ali se zaprimljeni
komentari treba ozbiljno uzeti u obzir.

3. Kvaliteta prezentovanja rada u izvjesStajima

Ispitanici u svim anketama smatraju da je prezentiranje sadrZaja, stil, vizualni elementi itd. u izvjestajima
ureda za reviziju viSe nego razumno (95%). Komentari ispitanika na pitanja iz ankete VRI BiH su takoder
pozitivni, kao Sto je komentar “sadrzi relevantne informacije, npr. informacije o uo¢enim nedostacima ili
propustima, kao i jasne preporuke kojih se institucije trebaju pridrzavati kako bi uklonile ili smanjile
spomenute nedostatke” ili “U izvjeStajima su nalazi predstavljeni na skladan, jasan i pitak nacin”. Dva
komentara u kojima su upucene kritike odnose se na nedosljednosti u misljenjima (“RazliCite institucije
dobijaju razlicita revizorska misljenja o istoj stvari”) i na nedostatak saZetosti u izvjeStajima (“.. mogli bi
biti manje apstraktni, a vise konkretni”). Fokus grupa imala je razli¢ita misljenja: neki ucesnici u fokus
grupi bili su jako zadovoljni izvjestajima VRI BiH, koji su po njihovom misljenju bili odgovarajuée duzine,
sazeti, i pisani razumljivim jezikom, ali to ovisi o timu za reviziju. Drugi su bili misljenja da se preporuke u
nekim slucajevima ne slazu sa nalazima, da nisu realisti¢ne, da su previSe uopcene ili da ih institucija ne
moZe provesti (ne spadaju u okvir njenog mandata).

Ukratko, kvalitet prezentiranja rada u izvjesStajima smatra se dobrim, ali se zaprimljeni komentari
trebaju ozbiljno uzeti u obazir.

258 Izgleda da su se neki subjekti revizije u anekti VRI BiH odlucili za dvije opcije, umjesto jedne.

259 Ograniceni broj ispitanika uti¢e na rezultat u pitanjima.
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4. Relevantnost rada ureda za reviziju

Subjekti revizije smatraju da su izvjestaji o finansijskoj reviziji vazni (51% ispitanika VRI BiH, 62%
ispitanika VRI FBiH i 73% ispitanika GSRJS RS ), ali godisnji izvjeStaj o nalazima i preporukama ima cak i
bolji rezultat (68%)%°, to je motivirano sljedeéim -“ kako bi se rijeile prepreke i uvela pobolj$anja u na3
rad, smatramo da naglasak treba staviti i na glavne nalaze i preporuke koje je dao VRI BiH” i “Informacije
sadrzane u GodiSnjem izvjeStaju revizije o glavnim nalazima i preporukama su vaZzne i korisne za
poboljsanje upravljanja javnim finansijama, te ih Cine transparentnijim i troskovno efikasnijim”. Anketom
je utvrdeno da ispitanici nisu smatrali da su revizije ucinka interesantne (samo tri ispitanika medu
ispiutnicima ankete VRI BiH, a nijedan ispitanik medu ispitanicima VRI FBiH i GSRJS RS ). Medutim,
ucesnici koji su bili na sastancima SIGMA-e sa subjektima revizije VRI BiH, kao i subjekti revizije sa kojima
su obavljeni intervjui u toku profesionalne ocjene rada, smatrali su revizije uc¢inka jako vrijednim, ali su
isto tako zakljucili i da je uticaj ovih revizija jos uvijek mali.

Subjekti revizije svih ureda za reviziju dijele misljenje da oni doprinose, na pozitivniji nacin, tradicionlnim
aspektima rada i djelovanja vlasti, kao Sto je “poveéana uskladenost sa zakonima, itd” te boljem
finansijskom upravljanju”, nakon cega slijedi “poboljSano finansijsko izvjeStavanje” u slucaju odgovora
ispitanika VRI BiH i GSRIS RS , te “smanjena prevara i korupcija” kada je rije¢ o ispitanicima koji su
odgovarali na pitanja VRI FBiH. Doprinos ureda za reviziju je manji kod izazovnijih aspekata rada vlade,
kao sto je ”pojacan fokus na gradane, bolje koristenje IT, podrska inovacijama i pojacan fokus na ishod”.

Ukratko govoreci, odgovori ispitanika na pitanja o relevantnosti rada ureda za reviziju su veoma
interesantni, i tjeraju na razmisljanje o programiranju, razvoju i promoviranju aktivnosti koje provode
uredi za reviziju.

5. Kvaliteta komunikacije i internet stranice

Komunikacija subjekata revizije sa VRI BiH generalno govoredi je veoma dobra (100% je naznacilo da se
krece u raspono od razumne do odli¢ne). Komentari ispitanika VRI BiH su pozitivni: “Komunikacija sa VRI
BiH je otvorena i pravovremena, a timovi za reviziju su uvijek na raspolaganju za bilo kakvu informaciju
koje instituciji moZe zatrebati”, i “Efikasna i prikladna komunikacija i dobri profesionalni odnosi”.
Medutim, upucéene su i kritike. Dobra komunikacija ponekad ovisi o timu za reviziju: “Komunikacija bi
mogla biti bolja, ovisno o timu za reviziju” i “Ovisno o timu za reviziju komunikacija moZze biti jako dobra”
(VRI BiH i GSRIS RS ). Ostale primjedbe su bile: “Svi timovi za reviziju nemaju identican pristup instituciji i
njenim problemima u radu; stoga je neophodno revidirati sve aspekte poslovanja/radnih procesa, kaako
interno tako i eksterno” i “Prilikom provodenja revizije u odredenoj instituciji, bilo bi poZeljno smanijiti
koli¢inu i opseg kopiranja dokumenata (VRI BiH i GSRIS RS ). Ispitanik VRI FBiH je uocio da misljenje koje
je dato (pozitivno, negativno, ili s rezervom) u izvjestajima koje je pripremio ured za reviziju u nekim
slu¢ajevima nije objektivno, te ne odrZava sadrzaj izvjestaja.

Prilikom sastanaka koji se odrzani izmedu SIGMA-e i subjekata revizije VRI BiH, kao i u toku intervjua u
okviru profesionalne ocjene rada, potvrden je dobar odnos VRI BIH sa subjektima revizije

Internet stranice VRI se smatraju veoma dobrim (“Web stranica ima dobar izgled, raspored i prilagodena
je korisniku”).

260 Izgleda da su se neki subjekti revizije odlucili za dvije opcije, umjesto jedne
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Ukratko govoredi, komunikacija ureda za reviziju sa njihovim subjektima revizije, kao i web stranice
ureda za reviziju se percipiraju kao veoma dobre, iako su data neke kriticke primjedbe o komunikaciji
timova za reviziju sa subjektima revizije.

6. Kvaliteta programiranja, revizija i izvjeStavanja

Subjekti revizije svih ureda za reviziju se slazu da imaju dobar radni odnos sa revizorskim osobljem, koje
se smatra kompetentnim i profesionalnim. Jedan ispitanik je preporucio da VRI BiH ukljuci nekoliko
profesija u tim za reviziju, ne samo ekonomiste, ve¢ i profesije koje ukljucuju pravo i koje se odnose na
upravu i nacin upravljanja.

Opcenito govoredi, revizorsko osoblje informira subjekte revizije o napretku, iako 33% ispitanika VRI
FBiH nije zadovoljno?®!. Izvjestaji su jasni i relevantni, sa fokusom na vaZna pitanja i sadrie utemeljene i
razborite preporuke, te su odgovarajuce duzine. Medutim, kod ankete VRI BiH ispitanici su izrazili sumnju
u pogledu aspekta relevantnosti (“previse paznje se pridaje stvarima koje su manje vazne”) i duzine
izvjeStaja (“izvjestaji su preopsirni”). Ispitanici cijene kontradiktornu proceduru VRI BiH. Neki ucesnici
sastanaka SIGMA-e sa subjektima revizije VRI BiH takoder su se kriti¢ki izrazili po pitanju relevantnosti
svih prijavljenih nalaza (“previse detaljni”).

Ispitanici su bili manje zadovoljni njihovim ukljudivanjem u programiranje revizija, gdje je samo 43%
ispitanika VRI BiH, te 50% ispitanika VRI FBiH i GSRIS RS izrazilo zadovoljstvo $to imaju priliku da
razgovaraju ili daju komentare o ciljevima, metodologiji, vremenu provodenja (tajmingu) i komunikaciji
revizije na uvodnim sastancima. Stovise, oni se nisu sloZili sa tim da planiranje i provodenije revizije stvara
minimalni nepotrebni poremecaj u njihovoj instituciji. Takoder nisu bili ubijedeni da se njihovi komentari
uzimaju u obzir nepristrano i kako treba, i da se uvrStavaju u konacne izvjestaje. (“nemamo povratne
informacije o tome da li su komentari uzeti u obzir na pravi¢an i objektivan nacin, te da li su uvrsteni u
izvjestaj ili nisu. Jedina informacija koju dobijemo je da nasi komentari, iako opravdani, nisu prihvacéeni.
Nikada se ne spominje nacin na koji se komentari razmatraju, kao ni to da li isti uopée postoji”- VRI BiH).
Ucesnici sastanaka SIGMA-e sa subjektima revizije VRI BiH i intervjuisani subjekti revizije su potvrdili da ih
uredi za reviziju ne uklju¢uju u programiranje (uglavnom revizija ucinka) revizija, niti ih informiSu zasto
njihovi komentari na nalaze i preporuke nisu uzeti u obzir. Nekada dobiju dopise u kojima su objasnjeni
razlozi, ali nema objasnjenja o komentarima subjekata revizije koji nisu uzeti u obzir.

Medutim, drugi komentar u anketi VRI BiH bio je izbalansiraniji u pogledu toga kako ured obicno radi:
“Smatramo da se nasi komentari na nacrte izvjeStaja uzimaju u razmatranje, ali to nije garancija da ¢ée biti
i uvrsteni u konacni izvjestaj”.

Ukratko govoreci, po misljenju subjekata revizije, kvalitet programiranja i provodenja revizija, te
izvjestavanja o revizijama je viSe nego zadovoljavajuci. Medutim, ispitanici nemaju bas dobro misljenje
o ukljucivanju subjekata u programiranje revizija, generalno gledano, a posebno u sluc¢aju kada se radi
o pojedinacnim revizijama. Ispitanici cijene kontradiktornu proceduru, ali neki subjekti revizije i
ucesnici sastanka sa subjektima revizije izrazili su sumnju o tome da li se njihovi komentari uzimaju u
razmatranje na pravican i objektivan nacin i da li se uvrsStavaju u konacne izvjeStaje. Za ove aspekte
komunikacije potrebna je posebna paZnja rukovodstva ureda za reviziju.

7. Povratne informacije o radu ureda za reviziju

261 | ovdje ograniceni broj ispitanika uti¢e na rezultat u pitanjima.
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Ispitanici u anketama svih ureda za reviziju i uesnici sastanka SIGMA-a sa subjektima revizije VRI BiH bili
su priliéno jednoglasni u svom misljenju o tome da |li uredi za reviziju traZze povratne informacije od
njihove institucije o kvalitetu svog rada, osoblja i sistema. Oko 80% je odgovorilo NE. lako, kako je ranije
naznaceno, treba istaci da je VRI BiH u 2017. organizirao anketu medu svojim subjektima revizije, a da je
na kraju 2019. bio u procesu provodenja jos jedne ankete.

Ukatko, mehanizmi davanja povratnih informacija jos uvijek nisu fukcionalni i ovo zahtijeva posebnu
paznju rukovodstva ureda za reviziju

8. Opce misljenje ispitanika (pitanje 18)

Neki ispitanici su izrazili svoje misljenje. Vecina je imala veoma pozitivno misljenje o saradnji sa i
profesionalizmu rukovodstva i uposlenika ureda za reviziju. Medutim, bilo je i nekih negativnih misljenja i
prijedloga za poboljSanje u vezi sa:

e Sazeto$du tj. konciznoséu nalaza i preporuka

e Relevantnoséu tema za reviziju

e Qcitovanjem institucija uklju¢enih u revizije

e Ukljuenosti u proces programiranja ureda za reviziju.

e Vremenom provodenja revizija.
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SIGMA Program

SIGMA (Podrska za poboljSanje vladavine i upravljanja) zajednicka je inicijativa Organizacije za ekonomsku saradnju
i razvoj (OECD) i Evropske unije, koju pretezno finansira EU. SIGMA saraduje sa partnerskim zemljama na jac¢anju
sistema javnog upravljanja i kapaciteta javne uprave od 1992. godine.

e U partnerstvu sa Generalnom direkcijom za susjedstvo i pregovore o prosirenju Evropske komisije (eng. DG
NEAR), trenutno radimo sa: Albanijom, Bosnom i Hercegovinom, Kosovom®, Crnom Gorom, Sjevernom
Makedonijom, Srbijom i Turskom kao zemljama kandidatima za ¢lanstvo u EU i potencijalnim kandidatima; i

e Alzirom, Armenijom, AzerbejdZzanom, Bjelorusijom, Egiptom, Gruzijom, Jordanom, Libanom, Moldavijom,
Marokom, Palestinskom samoupravom %, Tunisom i Ukrajinom kao zemljama u susjedstvu EU-a.

SIGMA pruZa podrsku u Sest kljucnih oblasti:

1. Strateski okvir reforme javne uprave
2. lzrada i koordinacija politika

3. Drzavna sluzba i upravljanje ljudskim potencijalima

4. Odgovornost

5. PruZanje usluga

6. Finansijsko upravljanje u javnom sketoru, javne nabavke eksterna revizija.

SIGMA provodi pregled i daje povratne informacije u pogledu:

e Sistema i institucija upravljanja
e Pravnih okvira
e Reformskih strategija i akcionih planova
e Napretka u provodenju reformi
e SIGMA pruza:
e Savjetovanje u kreiranju i prioritizaciji reformi
e Methodologije i alate za podrsku implementaciji
e Preporuke za poboljSanje propisa i upravnih rjesenja
e Mogucnosti za razmjenu dobrih praksi iz velikog broja zemalja, ukljucujuci regionalne dogadaje

e Dokumente politika i komparativne studije koje obuhvataju vise zemalja.

Za vise informacija o programu SIGMA, posjetite nasu web stranicu:
www.sigmaweb.org
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Buduci da je SIGMA dio OECD-a, na njene publikacije odnose se isti uslovi koristenja:
http://www.oecd.org/termsandconditions.

*Qva oznaka ne prejudicira stavove o statusu, te je u skladu s Rezolucijom Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda 1244/99
i Misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.

1 Fusnota Evropske sluzbe vanjskih poslova i Evropske komisije: ova oznaka se ne smije tumaciti kao priznavanje
Palestinske drZzave i ne prejudicira o individualnim stavovima zemalja ¢lanica Evropske unije po ovom pitanju.
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