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NEOVISNO REVIZORSKO MISLJENJE

1. Obavili smo reviziju Finansijskih izvjeStaja Ekonomskog fakulteta Sarajevo iskazanih na str 1 do
15 na dan 31.12.2004. godine. Odgovornost za ove izvjeStaje snosi menadzment Ekonomskog
fakulteta Sarajevo. Nasa odgovornost se svodi na izrazavanje miSljenja o tim finansijskim
izvjestajima na osnovu provedene revizije.

2. Reviziju smo obavili na osnovu ovlastenja u skladu sa Zakonom o reviziji budzeta/prora¢una FBiH
(“Sluzbene novine FBiH", br.48/99), i sa INTOSAI medunarodnim revizijskim standardima. Ovi
standardi zahtijevaju planiranje i obavljanje revizije tako da revizija pruzi razumno uvjerenje o
tome ima li u finansijskim izvjestajima znacajnih pogresaka kao i da li su finansijske transakcije
izvr$ene u skladu sa propisima. Revizija je ukljuéila ispitivanja, testiranje i prikupljanje dokaza koji
potkrepljuju iznose i objave u finansijskim izvjeStajima. Revizija je takoder obuhvatila procjenu
primjenjenih racunovodstvenih politika te ocjenu znacajnih procjena Uprave, kao i ocjenu ukupnog
prikaza finansijskih izvjestaja. Vjerujemo da nasa revizija daje razumnu osnovu za nase misljenje.

3. Na osnovu izvr$ene revizije finansijakih izvjestaja na dan 31.12.2004. godine utvrdeno je slijedece:

e Neadekvatno upravljanje nov¢anim sredstvima Fakulteta, a posebno u dijelu koji se odnosi na
davanje bespovratnih i beskamatnih stambenih kredita pojedinim uposlenicima;

e Pogresna primjena odredbi Zakona o porezu na placu F BiH i Zakona o porezima kantona
Sarajevo kod autorskih honorara;

e Prekoracenje budzeta u dijelu putnih troskova;

e Neucinkovitost interne kontrole, a koja se odnosi na nepostojanje kriterija za odabir
najpovoljnijih ponudaca, neadekvatno angazovanje nastavnog osoblja, neuskladenost
koeficijenata za obratun placa sa Zakljuckom Vlade kantona, nepravilnosti kod isplate
dnevnica i obracuna toplog obroka, nepostojanje kriterija za sastavljanje timova u naucno-
istrazivackim projektima i kriterija koji sluze prilikom raspodjele sredstava po ucesnicima u
projektima.

4. Po nasem misljenju, zbog navoda iz prethodne tacke finansijski izvjestaji ne daju istinit i fer prikaz
svim znacajnim segmentima poslovanja tokom godine i stanja na dan 31.12.2004. godine
Ekonomskog fakulteta Sarajevo.

Zamjenik Generalnog revizora Generalni revizor

Branko Kolobari¢,dipl ecc. Mr.sc. Ibrahim Okanovi¢ dipl.ecc.
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IZVJESTAJ O PROVEDENOJ REVIZIJI FINANSIJSKIH IZVJESTAJA
EKONOMSKOG FAKULTETA SARAJEVO ZA 2004 godinu

1. Uvod

Ekonomski fakultet Sarajevo (u daljem tekstu Fakultet) upisan je u sudski registar kod Kantonalnog
suda Sarajevo rjeSenjem UF/I-791/01, od 15.04.2002. godine. Navedenim RjeSenjem je izvrSena i
dopuna lica ovlaStenih za zastupanje u unutraSnjem prometu, promjena ovlastenja i naziva Fakulteta.
Osnivac-vlasnik fakulteta je Kanton Sarajevo.

U skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju Fakultet se bavi vi§im i visokim obrazovanjem,
istrazivackim poslovima, izdavanjem i Stampanjem knjiga i cCasopisa, savjetovanja, izrade i
upravljanjem bazama podataka, pravnim i ra¢unovodstvenim poslovima.

Upravljacku funkciju Ekonomskog fakulteta Sarajevo vrsi Upravni odbor, koji ima predsjednika i Cetiri
¢lana, a imenuje ih i razrijeSava Vlada Kantona Sarajevo. Upravni odbor se bira na period od cetiri
godine. Poslovnikom o radu Upravnog odbora ureduje se nacin rada i odlucivanja.

Nadzornu funkciju na Fakultetu vr$i Nadzorni odbor koji bira i razrjeSava Vlada kantona i sastavljen je
od predsjednika i dva ¢lana. Takoder se bira na period od Cetiri godine.

Dekan Fakulteta rukovodi fakultetom i bira ga i razrijeSava Upravni odbor po postupku utvrdenom
zakonom. Pored zakonskih propisa za izbor Dekana moraju biti ispunjeni i posebni uslovi, koji se
odnose na to da izabrani kandidat mora biti redovni ili vanredni profesor i da ima radni status na
fakultetu zasnovan na neodredeno vrijeme i sa punim radnim vremenom. Izbor se vr§i na osnovu
Javnog konkursa na period od dvije godine uz moguénost jo§ jednog uzastopnog imenovanja.

Lica sa posebnim ovlaStenjima i odgovornostima su: Dekan, Prodekan, Izvr$ni direktor, Direktori
organizacionih jedinica.

Fakultet je jedinstvena organizaciona cjelina ¢ija je unutraSnja organizaciona struktura utvrdena
Pravilima fakulteta. Poslovi i zadaci iz okvira djelatnosti Fakulteta ostvaruju se kroz organizaciju
poslova po grupama lociranih u organizacione jedinice koje mogu imati uze organizacione cjeline
(centar, odjeljenje, sluzba).
U skladu sa vaze¢im Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji, organizacione jedinice Fakulteta su
sljedece:

- Dodiplomski i postdiplomski studij

- Poslovna skola

- Institut fakulteta

- Centar za menadzment i informacione tehnologije (MIT Centar)

- Izdavacka djelatnost

- Strucne sluzbe

Na Fakultetu je organizovan Centar za medunarodnu saradnju kojeg formira Dekan, a zadatak mu je da
unapreduje saradnju Fakulteta u Sarajevu sa svim relevantnim medunarodnim institucijama i
pojedincima u svim aktivnostima Fakulteta.

Fakultet ima organizovanu dislociranu nastavu, koja se odvija na lokaciji u Zenici.

Sredstva za rad Fakulteta u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju obezbjeduju iz Budzeta
Kantona i iz vlastitih prihoda koje ostvari visokoskolska ustanova.

Na dan 31.12.2004. godine Ekonomski fakultet je imao 136 uposlenih djelatrnika.
Ukupan broj upisanih studenata u $kolskoj 2003/2004 je bio 6.571 (u Sarajevu 5.028, a u Zenici 1.543).

Sjediste Fakulteta ja u Sarajevu, na Trgu oslobodenja br. 1.
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2. Rezime

Ekonomski fakultet Sarajevo je ustanova od javnog znacaja i pod nadlezno$¢u je Ministarstva
obrazovanja Kantona Sarajevo, koje nije u dovoljnoj mjeri razradilo propise, niti donijelo kriterije i
mjerila kojima se ureduje poslovanje i funkcionisanje visokoskolskih institucija. Vlada Kantona nije
donijela Standarde i Normative visokog obrazovanja, a kojima su se trebali utvrditi minimalni
kadrovski, pedagoski i materijalno — tehnicki uslovi za kvalitetno obavljanje nastavnog, nastavno —
istrazivackog i umjetni¢kog rada. Na osnovu provedne revizije, revizorski tim zakljuc¢uje da Kanton u
dovoljnoj mjeri nije vrSio nadzor nad radom ove institucije, Sto bi svakako u predstojecem periodu
trebao da ucini kako se uocene nepravilnosti u poslovanju ove visokoskolske institucije nebi ponavljale.
Finansiranje od strane vlasnika i osnivaca kantona Sarajevo iznosi 24 % (za dio plac¢a, naknada i
materijalnih troskova), dok se ostali dio od 76 % obezbjeduje iz vlastitih prihoda koje Fakultet ostvaruje
obavljanjem svoje osnovne i sporednih djelatnosti.

U skladu sa Zakonom o budzetu i Zakonom o trezoru, od strane Vlade Kantona Satajevo i Ministarstva
finansija Kantona, a u vezi uspostavljanja Jedinstvenog ra¢una Trezora na nivou Kantona, u toku 2003.
godine vodene su aktivnosti oko gaSenja transakcijskih racuna Fakulteta i prelaska istog na trezorski
nacin poslovanja. Medutim, navedene aktivnosti su bezuspjesno okoncane, jer Fakultet je prakti¢no
zadrzao raniji status, koji u pogledu trezorskog nacina poslovanja nije ni do danas rijeSen. Tim za
reviziju je po tom pitanju obavio i razgovor u Kantonu kako bi problem bio sagledan u cijelosti. U
Kantonu su nam potvrdili ovu informaciju, tako da ni tamo nismo mogli utvrditi kako ¢e se sve razvijati
u buduénosti. Poslije svega navedenog, miSljenja smo da bi Kanton Sarajevo trebao donijeti
nedostajuce propise kojima se reguliSe rad visokoskolskih institucija, omoguditi ve¢i nadzor i
zakonitost u troSenju vlastitih prihoda, te izvjeStavanje, kako je to uobicajeno za druge budzZetske
korisnike na nivou kantona. Kao preduslov za ostvarivanje naprijed navedenih ciljeva bilo bi nuzno
da Vlada kantona u saradnji sa resornim ministarstvom donese Pravilnik o troSenju vlastitih prihoda
visokoskolskih institucija, te da propise postupak i nacin donoSenja i usvajanja finansijskog plana i
izvrSenja finansijskih planova visokoskolskih institucija.

U toku revizije smo utvrdili da na Fakultetu postoji veliki broj otvorenih racuna kod poslovnih
banaka, te zavidan nivo slobodnih nov¢anih sredstava koja su izmedu ostalog sluZila i za davanje
beskamatnih i bespovratnih kredita uposlenima. Revizorski tim nije u moguc¢nosti da potvrdi
zakonitost i transparentnost upravljanja sa ovim sredstvima, te bi bilo nuZno da menadZment
obrati posebnu paZnju na ovaj segment upravljanja, kroz odabir poslovnih banaka u skladu sa
postojecim propisom i jasnim razgrani¢avanjem nadleZnosti izmedu Upravnog odbora i dekana
kako ne bi dolazilo do pojava kao Sto su otpisi datih kredita, uz istovremeno krsenje drugih
zakonskih propisa. Potrebno je obezbjediti potpunu informaciju o datim kreditima koja mora
sadrZavati sve podatke o visini odobrenog kredita, nacinu odobravanja, banku preko koje je
realiziran kredit, visini otpisanih kredita, trenutnom stanju datih kredita sa pojedina¢nim
imenima.

Neucinkovita interna kontrola, koja nije definisana nikakvim pisanim procedurama je doprinijela da se
odabir dobavljaca, a za nabavke opreme i poslove tekuceg odrzavanja, ne vrsi u potpunosti u skladu sa
nacelima Uredbe o postupku nabavke roba, usluga i ustupanju radova. Menadzment u ovom pogledu
treba svakako poduzeti ucinkovitije mjere, koje se ogledaju u definisanju kriterija i njihovom
dostupnoscu svima onima koji budu zainteresovani da ponude svoje robe, usluge ili radove Fakultetu, a
na osnovu kojih ¢e Komisija izvrSiti vrednovanje ponuda.

Takoder smo utvrdili i uocili veliki broj isplata na osnovu autorskih honorara i ugovora o djelu. Ovu
oblast iz koje proizilazi veliki angazman nastavnog osoblja, iznad norme Casova, smatramo da treba
dodatno urediti, tako da se razmotri angazman nastavnog osoblja u ovolikoj mjeri, kako bi se utvrdilo
da li on uti¢e na kvalitet nastave koja se na taj nacin odrzava i kakve posljedice to proizvodi u odnosu
na studente. Identifikovali smo da je pojedino nastavno osoblje angazovano na izvodenju nastave i
preko 150% od propisane norme, a da istovremeno obavljaju i druge javne funkcije. U pregledanim
ugovorima o djelu i autorskim honorarima smo uocili dosta primjera koji uopste nisu potpisani od
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strane ugovornih strana, $to takoder ukazuje na neucinkovitu unutrasnju kontrolu i $to bi se u narednom
periodu svakako trebalo urediti.

Dodatno angaZovanje nastavnog osoblja ne moZe se tretitari kao autorski honorar, jer je
suprotno Zakonu o porezima Kantona Sarajevo kojim je izvodenje predavanja po utvrdenim
nastavno — nau¢nim programima decidno isklju¢eno kao autorsko djelo po osnovu kojeg lice
eventualno ima pravo na autorski honorar.

Mi podsjecamo menadZzment, da je Zakon o radu dao moguénost poslodavcu da uvede prekovremeni
rad, te angazovanje nastavnog osoblja po osnovu ugovora o privremenim i povremenim poslovima, zato
istom predlazemo da preispita svoju politiku koja se odnosi na otvaranje novih radnih mjesta i
angazovanje novog nastavnog osoblja u budu¢em periodu.

U toku revizije smo utvrdili i nepravilnosti vezane za isplatu putnih dnevnica i koriStenje sopstvenog
automobila koje nisu u skladu sa vaze¢om zakonskom regulativom. Dnevnice se ispla¢uju na osnovu
internog akta koji nije uskladen sa Uredbom o putnim naknadama. Na putnim nalozima se ne vode
evidencije polaska i dolaska sa sluzbenog putovanja i samim tim ne postoji evidencija, ko ima pravo na
pola dnevnice ili na punu dnevnicu, a ko nema nikako pravo na dnevnicu. I pored ovih isplata za
dnevnice koje iskljucuju isplatu toplog obroka za uposlenog koji je ostvario pravo na dnevnicu,
isplaéivan je i topli obrok tako da ova nepravilnost postaje jo$ znacajnija.

U toku revizije smo takoder uocili da Fakultet nema adekvatnu ekonomsku korist od rada
organizacionih jedinica, jer svi prihodi koje ostvare organizacione jedinice se tu i potrose, a Fakultet
kroz tu njihovu djelatnost dobija samo minimalnu nadoknadu od 10%. Ukoliko stavimo u odnos i
troSkove koje prilikom funkcionisanja ovih jedinica ima fakultet kao $to su troskovi komunalnih usluga,
elektri¢ne energije, angazovanja dodatnog osoblja na pomo¢nim poslovima, kandidujemo procente
raspodjele dobiti projekata za raspravu na nivou upravljackih struktura Fakulteta, te nuznim smatramo u
cilju transparentnosti i donosenje kriterija za sastavljanje timova u nauc¢no — istazivackim projektima,
kriteriji koji ¢e sluziti prilikom raspodjele sredstava po ucesnicima u projektima i osmiSljavanje
postupaka za kontrolu njihove primjene, kako bi se subjektivni faktor sveo na najnizu mjeru.

Uocili smo i da se rad u raznim komisijama i tijelima Fakulteta takoder isplacuje kao autorski honorar
na koje se obraCunavaju manju porezi nego $to je to popisano za ugovore o djelu, te bi bilo neophodno
da se od odgovornih osoba za odobravanje i isplatu navedenih poslova osigura pravilno tumacenje,
odnosno razumijevanje zakonskih propisa.

3. Cilj i obim revizije

Cilj ove revizije bio je da se ocijeni adekvatnost poduzetih mjera od strane menadzmenta Fakulteta u
provodenju postavljenih ciljeva $to se obezbjeduje uredenjem kljuénih poslovnih operacija u kojima
prilikom njihovog izvodenja mogu nastati znaCajna odstupanja, izvjeStavanje o tim operacijama,
pouzdanos¢u racunovodstvenih evidencija kao i usaglaSenosti finansijskih transakcija sa propisima.
Reviziju smo proveli na uzorku finansijskih transakcija kako bi iznijeli miSljenje o finansijskim
izvjestajima i da bi utvrdili da li sistem kontrola funkcionira adekvatno, te njegovu pouzdanost.

Ogranicili smo vremenski okvir nase revizije na teku¢u 2004. godinu, s tim da smo se ponekad morali
vratiti i u prethodne godine kako bi menadzmentu ukazali na njegove propuste i predlozili mjere za
svodenje poslovanja u zakonske okvire. Revizorski tim nije mogao obuhvatiti cjelokupno podrucje
poslovanja, utvrditi svako podrucje gdje se moze pojaviti problem, takoder nije mogao ispitivati sve
transakcije jer su nam resursi i vrijeme ograni¢eni. Ispitivanje finansijskih transakcija radeno je u
sjedistu Fakulteta u Sarajevu, $to znaci da one koje su ispitivane prije svega su cijenjene sa aspekta
dozvoljenih ili primjenjenih postupaka ovlastenih lica.

Oblastima kao Sto su stratesko planiranje i iskazivanje rezultata poslovanja, nac¢inu na koji je vrSen

odabir najpovoljnijeg ponudaca i kontrola nad pojedinim vrstama troskova i imovine data je veca
znacajnost u odnosu na druga.

Ekonomski fakultet Sarajevo 3



@ ' Ured za reviziju budzeta/prora¢una u FBiH

4. Prethodne revizije

Ured za reviziju budzeta Federacije BiH, prvi put vrsi reviziju Ekonomskog fakulteta Sarajevo,
ograniCavajuci svoju reviziju na 2004. godinu.

S obzirom da nismo vr$ili reviziju finansijskih izvjestaja u prethodnom periodu, ne dajemo misljenje o
iskazanom pocetmom stanju na dan 01.01.2004. godine.

Revizija finansijskih izvjestaja za 2003. godinu izvrSena je od strane revizorske kuce, koju je angazovao
organ upravljanja Fakulteta.

5. NALAZI I PREPORUKE
5.1. Finansijski plan i planiranje

Upravni odbor Ekonomskog fakulteta je 23.02.2004. godine donio Plan poslovanja za 2004. godinu.
Planom su predvideni prihodi iz Budzeta Kantona u iznosu od 2.002.710 KM, neporezni prihodi
5.563.455 KM, donacije 504.400 KM i kapitalni primici 12.632 KM $to ukupno iznosi 8.083.197 KM.
Planiranje je izvrSeno u skladu sa Uputstvom Vlade kantona, a po iskazanim potrebama obracunskih
jedinica upuéenih menadzmentu, koje je razmatrao i usvojio Upravni odbor.

Do donosenja Plana nije utvrden privremeni nacin finansiranja.

Poslije uvida u dokumentaciju i Uputstvo Vlade kantona, a uporedujuci ostvarenje sa planiranim Tim
Ureda za reviziju je utvrdio da plan nije u dovoljnoj mjeri razraden i da se donosi samo iz formalnih, a
ne sustinskih razloga. To je posebno vidljivo iz prekoracenja planiranih pozicija.

U 2004. godini od ukupno ostvarenih prihoda u iznosu od 8.272.979 KM Fakulet je ostvario 23,91 %
prihoda od Kantona Sarajevo ili 1.978.586 KM, a 76,09 % ili 6.294.393 KM od ukupno ostvarenih
prihoda odnosi se na samofinansiranje

Obzirom da je Kanton Sarajevo osniva¢ Ekonomskog fakulteta, te da on vr$i funkciju vlasnika kapitala
bilo bi neophodno da u budu¢em periodu propise namjene za koje se mogu koristiti vlastita sredstva
fakulteta kako bi omogucio transparentnost, nadzor i kontrolu nad trosenjem ovih sredstava.

Na postojece stanje u visokom obrazovanju uti¢e ¢injenica da Vlada Kantona Sarajevo nije donijela
kriterije i mjerila, kojima su se trebala definisati osnovna pitanja u vezi funkcionisanja visokog
obrazovanja, odnosno fakulteta.

Iz razgovora sa odgovornim osobama ministarstva obrazovanja Kantona Sarajevo smo saznali da Vlada
jos uvijek nije donijela Standarde i Normative visokog obrazovanja, a kojima bi se utvrdili minimalni
kadrovski, pedagoski i materijalno — tehnicki uslovi za kvalitetno obavljanje nastavnog, nastavno —
istrazivackog i umjetnickog rada.
Clanom 54 i 55 zakona o visokom obrazovanju KS je odredeno da se upis studenata u prvu godinu
studija vr$i na osnovu konkursa. Kanton, odnosno Vlada KS utvrduje:

- broj kandidata koji ¢e se finansirati iz budzeta KS;

- broj kandidata koji ¢e samostalno placati troSkove studiranja;

- visinu troskova studija za studente koji ¢e se finansirati iz Budzeta KS.

SARAJEVO Redovni Redovni - Vanredni Poslovna
paralelni studenti Skola
studij

Broj studenata koji se trebao primiti na osnovul 200 250 50 300

raspisanog konkursa

Broj primljenih studenata na osnovu odluka 61 - 38 136

dekana, odnosno nastavno - naucnog vijeéa

fakulteta

Ukupan broj upisanih studenata u prvu godinu 261 243 88 436

studija
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DISLOCIRANA NASTAVA Redovni Redovni - Vanredni Poslovna

ZENICA paralelni studenti Skola
studij

Broj studenata koji se trebao primiti na osnovu 100 150 50 200

raspisanog konkursa

Broj primljenih studenata na osnovu odluka 13 - - -

dekana, odnosno nastavno - naucnog vijeéa

fakulteta

Ukupan broj upisanih studenata u prvu godinu 113 40 20 211

studija

Analiziraju¢i broj primljenih studenata u Skolskoj 2003/2004 godini konstatovali smo sljedece:

a) da se na osnovu odluka Nastavno — nau¢nog vijeca, odnosno dekana fakulteta u Sarajevu
primilo 228 studenata vise nego Sto je odredila Vlada Kantona, $to iznosi 28,5 % vise od
planiranog broja. Revizorskom timu nije prezentirana dokumentacija da je s istom izvijeStena
Vlada Kantona;
da je u dislociranom odjeljenju Zenica primljeno 36 % manje studenata nego §to je to
konkursom bilo prevideno, tako da je u Skolskoj 2003/2004 ukupno primljeno studenata gotovo
u ukupno planiranom broju.

b)

Preporuka menadZmentu:

5.1.1. Prihodi

Preciznije odrediti kriterije i mjerila na osnovu kojih se doznacavaju, odnosno
raspodjeljuju sredstva iz budZeta Kantona visokoskolskim ustanovama;

Donijeti Standarde i Normative visokog obrazovanja;

Donijeti Pravilnik o koristenju vlastitih prihoda visokoSkolskih ustanova i isti
uskladiti sa Zakonom o BudZetu, Zakonom o trezoru i Uputstvom o izvrSenju
budzeta sa jedinstvenog racuna trezora;

Obezbijediti transparentnost, nadzor i kontrolu nad troSenjem prihoda fakulteta
te izvjeStavanje prema resornom Ministarstvu o istom;

Da se u narednom periodu planiranje uskladi sa zakonskim propisima i
Uputstvom Vlade kantona.

NadleZnost dekana ograniciti u skladu sa Pravilima Fakulteta.

Ukupno ostvareni prihodi Ekonomskog fakulteta u 2004. godini iznose 8.272.979 KM, §to u odnosu
na Plan od 8.083.197 KM predstavlja ostvarenje vece za 2,3%.

Struktura ostvarenih prihoda:

Ostvareni prihodi od skolarina 3.407.447 KM
0 Redovni i paralelni studij 786.897 KM
0 Vanredni studij 189.263 KM
0 Poslovna skola VII stepen 1.787.822 KM
0 Postdiplomski studij 643.484 KM
Transe iz Kantona Sarajevo — za dio bruto plata i naknada 1.978.586 KM
Ostvareni prihodi organizacionih jedinica i projekata 1.192.957 KM
O Institut 276.695 KM
0 Poslovna skola — seminari i projekti 349.757 KM
0 MIT centar 56.531 KM
0 Izdavacka djelatnost 171.021 KM
0 Projekat Delewere univerziteta — postdipl. 45.489 KM
0 Medunarodna saradnja 4731 KM
0 Projekat Industrijski klasteri 71.319 KM
0 Projekat NIR-a 217.414 KM
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Ostvareni prihodi od ZE — DO kantona VII stepen 824.849 KM
Prihodi od iznajmljivanja poslovnog prostora i kamata 231.713 KM
Tekuce potpore iz inostranstva 143.467 KM
Uplate za komisijske ispite 216.990 KM
Pazar — Ekonomat 117.272 KM
Prihodi od izdavanja diploma i uvjerenja 94.003 KM
Ostali prihodi 65.695 KM
UKUPNO 8.272.979 KM

Analiziraju¢i prihode koji se ostvaruju po osnovu uplata studenata, a koji su u 2004. godini
ostvareni u ukupnom iznosu od 3.835.712 KM, a predstavljaju 46,36 % od ukupno ostvarenih prihoda
Fakulteta, konstatujemo sljedece:

a) Upravni odbor je donio Odluku o cijenama usluga koja treba biti u skladu sa Odlukom Vlade
Kantona, o davanju saglasnosti Univerzitetu u Sarajevu o visini participacije cijena usluga
visokoskolskih ustanova od 15.12.2003. godine.

b) Ovim Cjenovnikom su propisana i placanja usluga studentima na koje Vlada Kantona
Sarajevo nije dala svoju suglasnost, a odnose se na plaéanje: Skolarina za redovne studente
koji se prvi put upisuju u bilo koju godinu studija (100 KM), skolarina za redovne studente
koji obnavljaju upis u istu godinu studija (200 KM), Skolarina za redovni paralelni studij (900
KM), skolarina za ponovce redovnog paralelnog studija (100 KM po nepolozenom ispitu),
Skolarina za vanredne studente VII-a stepena (750 KM), Skolarina za ponovce vanrednog
studija (100 KM po nepolozenom ispitu), $kolarina za dvogodi$nji studij — VI 1 stepen (900
KM), skolarina za ponovce dvogodisnjeg studija (100 KM po nepoloZzenom ispitu), Skolarina
za studente kojima je istekao apsolventski staz (100 KM po nepolozenom ispitu), razna
uvjerenja i prijave koje se izdaju studentima (u rasponu od 1 do 5 KM).

¢) Prihodi od uplata studenata za komisijske ispite ostvareni su u iznosu od 216.990 KM ili 2,62
% od ukupno ostvarenih prihoda, §to znaci da je u toku 2004. godine bilo 7.000 izlazaka
studenata na komisijski ispit. Uzevs§i u obzir da fakultet na svim linijjama studija u 2004.
godini ima ukupno 6.571 studenta proizilazi da je na komisijski ispit svaki student izlazio
najmanje jedanput, §to revizorski tim smatra da je znacajno i da bi menadZzment trebao ovu
pojavu analizirati i predloziti mjere za njeno svodenje na manju mjeru.

Preporuka menadZmentu:
= Preispitati cijene usluga studentima na koje Vlada Kantona nije dala svoju
saglasnost;
= Preispitati izlaske na komisijske ispite sa aspekta njihove brojnosti i utvrditi
razloge za pojavu istih u ovolikom broju.

5.1.1.1. Prihodi organizacionih jedinica

Na osnovu podataka iz racunovodstvene evidencije utvrdili smo da su organizacione jedinice
fakulteta, koje sve oblike svojih aktivnosti vode i realizuju kao poseban i samostalan projekat (studij,
seminar, kurs, izrada elaborata, izdavanje knjiga i dr.), 1 samostalni projekti na nivou fakulteta ostvarili
prihod od 1.192.957 KM ili 14,42 % od ukupnih prihoda fakulteta.

Pravilnikom o radu organizacionih jedinica Ekonomskog fakulteta je definisano da se iz prihoda
organizacionih jedinica izdvaja:

- 10 % po osnovu doprinosa Fakultetu;

- 7 % za razvoj i unapredenje poslovanja Fakulteta.
Takoder je definisano da dekan, odnosno Upravni odbor fakulteta moze procent izdvajanja za pojedinu
organizacionu jedinicu promijeniti.
Revizorski tim je utvrdio da se 83 % prihoda organizacionih jedinica, odnosno samostalnih projekata
raspodjeljuje uCesnicima u projektima, a i o utrosku 7 % prihoda namijenjenih za razvoj i unapredenje
odlucuje direktor organizacione jedinice, odnosno rukovodilac projekta.
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Prema pomenutom Pravilniku raspored sredstava, po svakom projektu, vrsi direktor organizacione
jedinice na prijedlog rukovodioca projekta i ujedno odreduje naziv projekta, vrijeme rada na projektu,
ime i prezime rukovodioca, imena ¢lanova tima i njihove zadatke, te organizaciona i tehnicka pitanja.
Propisano je da se na izradi projekata mogu angazovati:

- nastavnici i saradnici Fakulteta izvan radnog vremena, a kada je to moguce i studenti;

- struénjaci i specijalisti za pojedine oblasti, izvan Fakulteta.

Analiziraju¢i isplate, po osnovu uceS¢a u raspodjeli prihoda organizacionih jedinica i projekata,
revizorski tim je utvrdio sljedece:

a) ne postoje pisani kriteriji na osnovu kojih se biraju ¢lanovi timova za izradu ili izvrSenje
samostalnih projekata ili projekata u izvodenju organizacionih jedinica;

b) ne postoje pisani kriteriji na osnovu kojih se vrse isplate 83 % ostvarenih prihoda projekata po
ucesnicima u projektu, niti pisani kriteriji u koje «tacno» namjene se moze trositi iznos od 7 %
ostvarenih prihoda projekta koji se podvodi pod naziv «razvoj i unapredenje poslovanja
Fakultetay;

c) pojedine isplate iz ovih sredstava kao $to su usluge prevodenja i odrzavanja ljetne Skole
matematike se tretiraju kao autorsko djelo, za koje se izvrSiocima posla isplacuju autorski
honorari ( sa porezom 17,647 %) umjesto naknade po ugovoru o djelu ( sa porezom 30 % + 10
o),

d) ne postoje adekvatni izvjestaji o radu prema Upravnom odboru fakulteta i obracun rezultata
poslovanja koji je sastavni dio budzeta Fakulteta.

Preporuke menadZmentu:

= Da se donesu pisani Kkriteriji o nac¢inu sastavljanja timova po projektima, a koji
¢e obezbijediti ravnomjerniji, odnosno transparentniji izbor nastavnog kadra,
odnosno studenata i vanjskih saradnika;

= Da se donesu pisani kriteriji o isplati naknada za uceSée u projektima koji se
rade u ime i za racun fakulteta, te da se preispita dosadasnji nacin raspodjele
ovih sredstava, od koji je korist Fakulteta bila samo 10 %;

= Od odgovornih osoba koje su zaduZene za isplate sredstava po projektima,
osigurati razumijevanje pojma autorskog djela, ugovora od djelu i privremenih i
povremenih poslova, a od Cijeg klasifikovanja ovisi korist drZave koja se ogleda u
napla¢enim porezima.

Ostvareni prihodi od Zenicko — dobojskog kantona u iznosu od 824.849 KM ili 9,97 % ukupno
ostvarenih prihoda Fakulteta su prihodi koji su nastali po osnovu Ugovora o izvodenju dislocirane
nastave u Zenici, potpisanog izmedu Ze — Do kantona i Fakulteta. Ugovor je potpisao dekan Fakulteta
uz saglasnost Upravnog odbora. Fakultet je zainteresiran za odvijanje nastave u Zenici u finansijskom
smislu, a u knjigovodstvu se vodi kao obracunska jedinica.

5.1.2. Rashodi i izdaci

Ukupno ostvareni rashodi i izdaci znose 8.269.846 KM i ve¢i su od planiranih od 8.083.197 KM za
2,31% ili u apsolutnom iznosu 186.649 KM.

5.1.2.1. Troskovi uposlenih

U 2004. godini je za pla¢e nastavnog i nenastavnog osoblja ukupno isplaceno 1.474.468 KM u neto
iznosu, odnosno 2.491.411 KM u bruto iznosu $to predstavlja 31 % ukupnih troskova fakulteta. Ovi
troskovi su proporcionalni u¢es¢u Kantona u ukupnim prihodima u odnosu na samofinansiranje i podaci
u formi izvjestaja o strukturi utroska sredstava iz Kantona se dostavljaju Kantonu.

Analizom isplata pla¢a odabranog uzorka ustanovili smo da se iste isplacuju u skladu sa Pravilnikom o
radu koji nije u potpunosti uskladen sa Zakljuckom Vlade Kantona Sarajevo broj 02-05-989/99, u

Ekonomski fakultet Sarajevo 7



@ ' Ured za reviziju budZeta/proracuna u FBiH

dijelu koji se odnosi na utvrdivanje koeficijenata. Prosjecna neto plac¢a svih uposlenih na fakultetu
iznosi 903 KM.

Uvidom u dokumentaciju utvrdili smo da nastavno osoblje, pored placa, ostvaruje i isplate po osnovu
autorskih honorara za koje je u 2004. godini ispla¢eno ukupno 1.251.061 KM u bruto iznosu ili 15 %
ukupnih troskova fakulteta. Prosje¢no neto primanje nastavnog osoblja po osnovu autorskih honorara
iznosi 11.077 KM godisnje, odnosno 923 KM mjese¢no. Autorski honorari za nastavno osoblje su
utvrdeni pravilnikom o radu, i to za izvodenje nastave i vjezbi preko normiranog fonda od 120 sati
mjesecno 1 veliki broj nastavnog osoblja je ostvario autorske honorare.

Clan 32. Zakona o radu dao je mogucnost poslodavcu da u slucaju povecanja obima posla moze uvesti
prekovremeni rad, i to najvise 10 sati sedmicno, a ¢lan 136. istog zakona definisao je pod kojim se
uslovima moze vrsiti angazovanje lica za obavljanje privremenih i povremenih poslova.

Obzirom na velike izdatke za autorske honorare, koji su u 2004. godini iznosili 50 % izdataka za bruto
place svih uposlenih na fakultetu, revizorski tim preporuc¢uje menadzmentu da preispita svoju politiku
koja se odnosi na angazovanje novog nastavnog osoblja u buduc¢em periodu.

U prilog ovome ide i ¢injenica da se angaZovanje nastavnika iznad predvidenog broja sati ne
moZe smatrati autorskim djelom, na koje fakultet plaéa samo poreze u iznosu od 17,647 %, a §to
je u suprotnosti sa Zakonom o porezima Kantona Sarajevo, gdje decidno stoji da se predavanja
po nastavno — nau¢nim programu $kola i fakulteta ne smatraju autorskim djelom.

Pod kategorijom autorski honorar se podvode i razne isplate, kao $to su razne komisije, dezure
na ispitima i aktivnosti u vezi rada sa studentima na koje se nepravilno obra¢unavaju manji
porezi nego $to je to propisano Zakonom o porezu na plaéu i Zakonom o porezima Kantona
Sarajevo.

Na osnovu ra¢unovodstvenih evidencija i evidencija Sluzbe za nastavu, takoder smo utvrdili da se
za neodrZavanje nastave, ¢iji procenat izvrSenja za neke nastavnike ponekad zna biti 38 % ne vrS$i
smanjenje primanja nastavnika niti kroz plaéu, niti kroz autorske honorare, a obracun i isplata
toplog obroka se vr$i i za uposlene koji su bili na sluzbenom putu, $to je u suprotnosti sa
Uredbom o naknadama i drugim materijalnim pravima koja nemaju karakter plade.

Preporuke menadZmentu:

= Da se izvr§i uskladivanje Pravilnika o radu sa Zakljuckom Vlade Kantona
Sarajevu, u dijelu koji se odnosi na definisanje koeficijenata;

= Za poveéani obim poslova iznad propisane norme preispitati politiku koja se
odnosi na angaZovanje mnovog osoblja, uvodenje prekovremenog rada i
angaZovanja uposlenika po osnovu ugovora o privremenim i povremenim
poslovima, a sve u skladu sa Zakonom o radu;

* Preduzeti mjere prema nastavnom osoblju zbog neodrZavanja nastave, te
napraviti preglednije evidencije o prisustvu na poslu u skladu sa kojima treba
vrSiti i isplate naknada koje nemaju karakter place;

= Obezbijediti pravilan obracun poreza na gore navedene isplate.

5.1.2.2. Troskovi reprezentacije

Troskovi reprezentacije Ekonomskog fakulteta ostvareni su u iznosu od 254.607 KM, odnosno 3 % od
ukupnih prihoda fakulteta. Imajué¢i u vidu da je za preduzeca, po osnovu Zakona o porezu na dobit,
poreski dopustivi rashod u vrijednosti do 0,5 % ukupnog prihoda i da revizorskom timu nisu
prezentirana interna akta koja je propisuje, smatramo da bi ovu kategoriju troska trebalo dodatno
ograniCiti 1 propisati i kao takvu inkorporirati u plan.

Preporuka menadZmentu:
= Da se donese interni akt o reprezentaciji.
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5.1.2.3. Putni troskovi

Na putne troskove potroseno je ukupno 374.709 KM i u odnosu na planirane 248.600 KM veéi su za
50%.

Putni troSkovi, dnevnice i koritenje sopstvenog automobila u sluzbene svrhe su obracunavane i
ispla¢ivane prema Odluci Kolegija Dekana fakulteta broj: 02-2-662/2000 od 12.12.2000. godine. Ova
odluka nije uskladena sa Uredbom o putnim naknadama, u dijelu koji se odnosi na isplatu, pravdanje i
obracun dnevnica, kao i isplate naknada za isplate naknada za koriStenje privatnog automobila u
sluzbene svrhe. Naime, navedenom Odlukom je definisano da za odrzavanje nastave u Dislociranoj
nastavi u Zenici se isplacuje 30,00 KM, sto ne predstavlja niti iznos pune dnevnice niti iznos pola
dnevnice. Na ovaj nacin se nije vodilo ra¢una da li su ispunjeni uslovi za isplatu pola dnevnice ili pak
pune dnevnice zavisno od vremena provedenog na putu. Na putnim nalozima takoder ne postoji
evidencija polaska i dolaska sa puta. Ova nepravilnost postaje veca ako se uzme u obzir da je i pored
ovih isplata ispla¢ivan i topli obrok istim uposlenim i ako jedno drugo iskljucuje, Sto automatski
uzrokuje da se i iskazani iznos naknada za topli obrok od strane Tima za reviziju ne moze potvrditi.

Preporuka menadZmentu:
= Da se isplate dnevnica za obavljena sluzbena putovanja i koriStenje sopstvenog
automobila u sluzbene svrhe usklade sa Uredbom o putnim naknadama.

5.1.2.4. Izbor dobavljaca

Izvrsili smo provjeru odabira najpovoljnijih ponudac¢a za nabavku opreme u ukupnom iznosu od
391.247 KM (kompjuterska oprema u iznosu 238.078 KM, ostala oprema 124.651 KM i bibliotecka
grada 28.517 KM). U toku revizije smo utvrdili da se proces nabavki odvijao po internim procedurama
koje su usaglaSene sa postoje¢im Federalnim propisom o nabavci. Kod prispjelih ponuda za nabavke se
postovala obaveza numeriranja pristiglih dokumenata, a zapisnicki je konstatirano koliko je
dokumenata uz ponudu prilozeno.

IzvrSena provjera pokazala je da je dijelom vrSen transparentan odabir najpovoljnijeg ponudaca, da je
menadzment dijelom osigurao poSten i nepristrasan izbor istih, te da je sa povjerenim sredstvima za ove
namjene dijelom postupao na propisan nacin. Naime, ustanovili smo da nisu doneSeni pisani kriteriji za
odabir najpovoljnijeg dobavlja¢a, §to svakako u narednom periodu treba ispraviti kako bi postupak
nabavke bio u potpunosti transparentan i nepristrasan.

Isto tako smo uocili da je vrSeno vise manjih nabavki od razli¢itih dobavljaca $to otvara prostora da su
se vrsile pojedina¢ne nabavke u manjim iznosima kako bi se izbjegla obaveza raspisivanja tendera, pa
cak i prikupljanje najmanje tri ponude za nabavke koje su izvrSene.

Preporuka menadZmentu:
= Da se odabir dobavljaca u potpunosti uskladi sa Uredbom o javnim nabavkama.

5.2. Stanje imovine, potraZivanja i obaveza
5.2.1. PoraZivanja

Na dan 31.12.2004. godine potrazivanja Ekonomskog fakulteta iznose 261.101,89 KM. U navedenom
iznosu sadrzana su znacajnija redovna potrazivanja: Agencija za privatizaciju Sarajevo 77.010 KM
(projekat instituta naplacen u januaru 2005. godine, ZE-DO Kanton Zenica 70.228 KM (Redovna
tranSa), Lina International Sarajevo 26.166 KM (potrazivanja po osnovu zakupa), Mimar doo Sarajevo
19.067 KM (potrazivanje po osnovu zakupa).

U redovnim potrazivanjima od pravnih lica treba izdvojiti potrazivanje od kupca «Lina International» u

iznosu od 26.166,00 KM koje je evidentirano kao redovno iz razloga $to se odnosi na zakup poslovnog
prostora za period od septembra 2004. godine, a koje ¢e se u buducem periodu evidentirati kao
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sumnjivo i sporno (rashodovati i evidentirati u vanbilansnu evidenciju), jer se po ovom osnovu vodi
spor na sudu koji jos nije okoncan.

Vrijednost ukupnih potraZivanja u vanbilansnoj evidenciji ima slijedecu strukturu:
- Nenaplaceni zakup prostora Lina 247.524,96 KM utuzeno potrazivanje
- Nenaplaceni zakup SAB banka 114.914,00 KM prijavljeno u ste¢ajnu masu
- Stara potrazivanja od ZE-DO kantona 320.065,00 KM u januaru 2005. godine pocele stizati
uplate.
- U vanbilansnoj evidenciji vodi se i zgrada VEKS-a u vrijednosti 333.449,27 KM.

Preporuka menadZmentu:

e Da se obezbijedi puna paZnja nad rjeSavanjem problema koja su vezana za vanbilansnu
evidenciju, jer se radi o visokom ukupnom iznosu koji zna¢ajno moZe uticati na rad
Fakulteta.

5.2.2. Obaveze

Na dan 31.12.2004. godine obaveze Ekonomskog fakulteta iznose 286.644,44 KM od Cega:

Obaveze prema dobavlja¢ima 24.254,60
Obaveze po autorskim honorarima 12.576,60
Obaveze prema drzavi (porezi i doprinosi na placu) 80.644,10
Obaveze prema zaposlenim (neisplacena placa za decembar) 102.707,30
Topli obrok za decembar 33.105,00
Administrativne zabrane radnika 14.218,20
Obaveze po sudskoj presudi 11.719,30
Ostale obaveze (porezi na promet proizvoda, porez na promet nekretnina, porez 7.419,34
na zakup posl.prostora, porez na promet usluga, dopr.za peir. | druge nesrece)

UKUPNO: 286.644,44

Na dan 31.12.2004. godine unaprijed naplaceni i odloZeni prihodi iznose 1.956.703,62 KM i najve¢im
dijelom se odnose na unaprijed naplacene prihode koji pripadaju budu¢im periodima (postdiplomski
studij, vanredni studenti, poslovna skola...).

5.2.3. Upravljanje gotovinom

Ekonomski fakultet Sarajevo u poslovanju koristi centralizovani nacin raspolaganja sredstvima na
racunima koji su otvoreni kod poslovnih banaka. Sva sredstva se nalaze pod nadzorom menadZzmenta.
Na dan 31.12.2004. godine stanje nov¢anih sredstava ukupno iznosi 2.535.483 KM, a po pojedinim
pozicijama kako slijedi:

Ziro i transakcijski raduni 885.373,86
Blagajna 12.576,50
Devizni racuni 140.810,79
Depoziti kod poslovnih banaka 1.496.721,85
UKUPNO 2.535.483,00

Ovako veliki iznos novcanih sredstava je iz razloga Sto fakultet veliki dio prihoda ostvari u dvije transe
godisnje u periodu upisa studenata, tako da ta sredstva ostaju neutroSena i troSe se ravnomjerno u toku
godine prema utvrdenoj dinamici.

Uvidom u dokumentaciju, revizorski tim je utvrdio da se deponovanje sredstava (1.496.721,85
KM) kod poslovnih banaka vrSilo iz dva motiva, i to: da se omoguéi sticanje prihoda po osnova
kamata na orocene depozite i da se omoguéi uposlenicima dizanje komisionih stambenih kredita.
Kod odabira banaka nije se postupilo u skladu sa Uredbom o nabavci roba, usluga i ustupanju radova,
kojom je jasno definisan pojam usluga koje su predmet javne nabavke. U tu vrstu usluga ubrajaju se i
bankarske usluge kao I usluge koje se odnose na deponovanje i oroavanje novcanih sredstava u cilju
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osiguranja | racionalnog raspolaganja sa istim, iz ¢ega se moZze zakljuciti da je u ovom slucaju
postupljeno suprotno. Prema izjavi odgovornih osoba zakljuéili smo da se menadzment rukovodio
disperzijom rizika na viSe poslovnih banaka kako bi smanjio rizik u slucaju da neka od banaka bude
imala problema u funkcionisanju. Od ukupno orocenih sredstava na dan 31.12.2004. godine, u iznosu
od 1.496.722 KM, plasirana su sredstva u iznosu 396.181 KM ¢ija je namjena bila davanje stambenih
kredita uposlenim, od Cega je:

- 196.181 KM stanje deponovanih sredstva na dan 31.12.2004. godine kod Univerzal banke,

sada Zagrebacke banke, i
- 200.000 KM stanje deponovanih sredstva na dan 31.12.2004. godine kod BBI banke.

Uvidom u dokumentaciju vezanu za deponovana sredstva u svrhu davanja komisionih stambenih
kredita zaposlenima, revizorski tim je utvrdio sljedece:

a) prije donoSenja Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenika Ekonomskog
fakulteta u februaru 2001. godine od strane Upravnog odbora, ve¢ su postojali dati
beskamatni krediti uposlenima od strane Fakulteta, za koje mi ne moZemo potvrditi da su
dati na transparentan nacin. Na osnovu raspolozZive dokumentacije, koja je nesredena a
pojedine traZene odluke revizorski tim nije niti dobio na uvid, zakljucili smo da je na ovaj
nacin ukupno dato najmanje 205.000 KM beskamatnih kredita trojici uposlenika
Fakulteta.

b) U februaru 2001. godine Upravni odbor Fakulteta donosi Pravilnik o rjeSavanju stambenih
potreba zaposlenika. Dana 06.03.2001. godine, Upravni odbor Fakulteta je donio odluku da se
izdvoji 240.000 KM za rjesavanje stambenih pitanja 17 zaposlenika Fakulteta, medu kojima su
i gore pomenuta tri imena koja su ve¢ dobila kredit. Za realizaciju ove odluke se zaduzuje
dekan fakulteta. Temeljem Pravilnika iz 2001. godine i ove odluke Upravnog odbora,
dekan je donosio odluke o davanju beskamatnih kredita, odnosno nepovratnih sredstava.
Revizorski tim ne moZe potvrditi da je dodjela ovih kredita bila u skladu sa postojeéim
Pravilnikom, niti je dobio dokaze da su svi uposleni znali za postojanje mogucénosti da
dobiju beskamatni kredit, odnosno bespovratna sredstva. Takoder ne moZemo potvrditi
zakonitost i pravilnost na¢ina na koji su dati krediti i troSkovi po dobivenim kreditima
oprosSteni od strane Fakulteta, odnosno dana 31.12.2003. godine evidentirani preko
tekuéih transfera u iznosu od 251.250 KM (oprosteni krediti) i preko troSkova u iznosu od
15.865 KM. S obzirom da navedena primanja predstavljaju dodatna primanja iz radnog
odnosa podlijeZu pla¢anju poreza po odredbama Zakona o porezu na placéu.

c) U februaru 2003. godine donosi se drugi Pravilnik o dodjeli kredita za rjeSavanje stambenih
potreba zaposlenika Ekonomskog fakulteta, nakon cega se 24.11.2003.godine deponuju
sredstva u iznosu od 200.000 KM kod BBI banke na period od 60 mjeseci. Ugovorom o
otvaranju Opceg investicionog racuna se definiSe da se obracun dobiti — profita po ulozenim
sredstvima vr$i na kraju obracunskog perioda. Dobit ostvarena investiranjem dijelit ¢e se na
sljede¢i nacin: 12 % investitor i 88 % BBI banka. Obzirom da ovo deponovanje sredstava nije
iskoristeno na dobrobit svih uposlenika, koji su odustali od stambenih kredita kod ove banke iz
razloga jako nepovoljnih uslova davanja i obezbjedenja kredita, revizorski tim u deponovanju
ovih sredstava ne vidi finansijski interes fakulteta, te predlaze da se ista povuku i oroce pod
povoljnijim uslovima pod uvjetom da ne postoji rizik od nastajanja $tete.

Preporuke menadZmentu:

= Poslovne banke za transakcijske racune, odnosno za deponovanje novcanih sredstava
odabrati u skladu sa Uredbom o postupku nabavke roba, usluga i ustupanju radova;

= Preispitati nastale transakcije u vezi davanja beskamatnih Kkredita i bespovratnih
sredstava i opravdanost isplate istih, te 0 poduzetim mjerama u skladu sa zakonskim
propisima o istima izvijestiti Upravni odbor i Ured za reviziju u roku od 3 mjeseca;

= Raskinuti Ugovor o deponovanju sredstava kod BBI banke, te obezbijediti povoljnije
trziSne uslove za deponovanje istih u skladu sa odredbama Uredbe o postupku nabavke
roba, usluga i ustupanju radova, ako to neée prouzrokovati negativne posljedice.
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6. Interna kontrola i IT sistem

Admistrativna odgovornost menadzmenta za povjereno upravljanje i rukovodenje cijeni se kroz
slijedece:

e da li su godiSnji izvjestaji uradeni tako da je menadzment obezbijedio efikasno

izvodenje poslovnih operacija,

e dalije pouzdano o tome izvijestio,

e dalije postupao po eksternim i internim pravilima.
Unutra$nja kontrola nije organizovana nikakvim posebnim pisanim procedurama. Ipak, u toku revizije
smo utvrdili da u nekim segmentima ona ipak funkcioniSe kroz redovne aktivnosti uposlenih, ali
takoder i da se pojavljuju pojedine nepravilnosti kao posljedica neucinkovite unutrasnje kontrole. 1z tog
razloga smatramo da menadzment u narednom periodu treba donijeti pisane procedure koje bi precizno
definisale oblast funkcioniranja interne kontrole, kako bi se onemogucilo nastajanje mogucih
nepravilnosti. Naime, i pored donesenih internih akata smatramo da menadzment treba redefinisati ovaj
segment kroz precizno definisanje funkcionisanja interne kontrole i dati joj veé¢i znacaj.

U toku revizije smo dosli do saznanja da postojeca softverska rjeSenja na Fakultetu preko kojih se vode
evidencije i vrSe obracuni imaju dosta manjkavosti. Medutim, kako smo se uvjerili ovaj problem u
buducem periodu ¢e biti relativiziran ili skroz otklonjen zahvaljujuci ¢injenici da je na Fakultetu u toku
uvodenje novog softverskog sistema, koji ¢e novim kvalitetnijim rjeSenjima skoro je sasvim sigurno
poboljsati rad i otkloniti dosadasnje nedostatke.

Preporuka menadZmentu:
= Da pisanim procedurama precizno definiSe funkcionisanje interne kontrole i da se
obezbijedi veéi znacaj njenoj primjeni.

KOMENTAR

Ured za reviziju budZeta F BiH je analizirao oCitovanje menadZmenta Ekonomskog fakulteta na
nacrt izvjeStaja o obavljenoj reviziji Ekonomskog fakulteta za finansijsku 2004. godinu. Sve
sugestije su razmotrene s paZznjom i utvrdili smo da menadZment nije pruZzio dovoljno uvjerljiva
obrazloZenja koja bi uticala na izmjenu misljenja, koje je iskazano u nacrtu izvjeStaja. Sve
opravdane navode iz oCitovanja Ured za reviziju budzeta FBiH je prihvatio i inkorporirao u
izvjestaj.

U daljem tekstu ¢emo dodatno obrazloZiti navode iz nacrta izvjeStaja koji nisu mogli biti
prihvaéeni.

e I pored cinjenice da Ekonomski fakultet ve¢im dijelom svoje finansiranje obezbjeduje iz
vlastitih aktivnosti ni u jednom momentu se ne smije zanemariti ¢injenica da je osnivaé
Ekonomskog fakulteta Kanton Sarajevo. Iz ove <¢{injenice proizilazi potreba da
menadZment u svakom trenutku treba imati u vidu cinjenicu da je Ekonomski fakultet
opce drustveno dobro i da se u svakom trenutku mora voditi ractuna o interesima
Kantona. Dobri poslovni rezultati koje Ekonomski fakultet ostvaruje na trzistu, Sto je
nepobitna c¢injenica, su rezultat kako velikog angaZzmana menadZmenta, ali i pozicije
Ekonomskog fakulteta u drusStvu. Ekonomski fakultet u ovom trenutku nije privatna
imovina pa menadZment ovu ¢injenicu mora imati uvijek u vidu.

e Plan za 2004. godinu Ekonomski fakultet je donio tek 23.02.2004. godine. U zakonu o
budzetu je propisana obaveza donoSenja plana za narednu godinu do kraja tekuée godine,
a u protivhom postoji obaveza donosenja odluke o privremenom finansiranju. Tacan je
navod iz oitovanja da odstupanje od planskih pozicija nije znacajno, ali ono ipak postoji.
Kada je u pitanju upis studenata ovo odstupanje je znacajno u odnosu na plan.
Navedenom treba dodati ¢injenicu da plan koji je doneSen nije dovoljno razraden, pa se iz
tog razloga i moglo desiti veliko odstupanje pri upisu studenata. Cinjenica koja se navodi
u ocitovanju, a odnosi se na nepostojanje propisa kojim bi bilo definisano koriStanje
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vlastitih sredstava je tacna, ali to nije razlog da se nastavlja i dalje raditi na nacin kako se
sada radi, nego bi trebao biti razlog za $to ve¢im angaZzmanom menadZmenta, kako bi u
saradnji sa Kantonom definirao oblast visokog $kolstva.

Po pitanju preporuka koje se odnose na prihode, konstatujemo da su navodi iz o¢itovanja
pogresni jer tim Ureda za reviziju budZeta F BiH ni u jednom svom navodu nije naveo da
ne postoje nikakvi izvjeStaji prema Upravnom odboru i da ne postoji nadzor nad
trosSenjem vlastitih prihoda. NaSe preporuke su usmjerene u sasvim drugom pravcu da
trosenje vlastitih prihoda ali i svih drugih prihoda nije defisano pisanim kriterijima tako
da je moguée nastajanje nepravilnosti. Isto tako ne postoje pisani Kriteriji za odabir
¢lanova za rad u projektima, niti smo se u toku revizije mogli uvjeriti da je odabir vrsen
transparentno i u tom smjeru smo i dali svoje preporuke.

Navodi iz ofitovanja o nedostatku nastavnih kadrova potvrduju nase konstatacije da
nedostaje sistemski pristup u proizvodenju nedostajuéih kadrova. Po pitanju autorskih
honorara naSi nalazi iz IzvjeStaja i date preporuke nisu usmjerene prema novim
zakonskim propisima koji ¢e moZda kako navodite biti usvojeni nego na finansijsku 2004.
godinu i tada vaZe¢em Zakonu o porezu na plac¢u i Zakonu o porezima Kantona Sarajevo,
gdje je decidno navedeno da se predavacke aktivnosti ne mogu tretirati kao autorski
honorar.

Kod koriStenja reprezentacije smo napravili usporedbu sa privredom da bi posluzila kao
primjer o visokom iznosu reprezentacije koja je ostvarena. Stvarna preporuka je
usmjerena na dio koji se odnosi na definisanje te oblasti od strane menadZmenta, jer i
pored Cinjenice $to je kod buZetskih korisnika jedino bitno da je neka kategorija rashoda
planirana u okviru budzeta, misljenja smo da je isto tako nuZno internim aktom definisati
njeno troSenje.

Kada je u pitanju odabir dobavljaca Ured za reviziju budZeta FBiH je iznio svoje
miSljenje da je dijelom raden transparentno iz razloga §to ne postoje napisani kriteriji
koji bi se koristili kod odabira dobavljaca i koji bi bili transparentni. Isti je slucaj i kod
odabira banaka kod (ijeg odabira nije uopSte vrSen odabir na osnovu Uredbe o javnim
nabavkama. Takoder smo konstatovali ¢injenicu da su vr§ene pojedina¢ne nabavke kod
nabavke opreme. Sve ovo otvara moguénost nastajanja nepravilnosti, pa je Ured za
reviziju budzeta FBiH smatrao da je potrebno skrenuti paZznju menadZmentu na to.

Za iskazana potraZivanja Ured za reviziju budZeta FBiH nije naveo nikakve
nepravilnosti, nego je dao preporuku da se posveti duzna paznja njihovoj naplati. Svjesni
smo da su sudski procesi koji se vode po ovom pitanju izvan nadleZnosti Fakulteta.
Posebno ne mozZemo prihvatiti dio iz ocitovanja koji se odnosi na otpisane kredite, iz
razloga Sto se radi o kreditima koji su u prvoj verziji dati kao krediti, a zatim otpisani na
teret rashoda (grantovi pojedincima). Nije se vodilo racuna o karakteru institucije, a
samim tim i o karakteru sredstava koja su oprostena. Takoder je vrlo bitna ¢injenica da
se oprost kredita desio bez saglasnosti Upravnog odbora a da ne spominjemo Kanton. U
toku revizije smo se uvjerili da je davanje kredita, ali i oprost kredita izvrSen
netransparentno u odnosu na druge zaposlene. Cinjenica je, kako navodite, da se ovaj dio
odnosi na prosli period, ali je isto tacno da se radi o javnoj instituciji i da je na ovaj nacin
privilegirano samo par pojedinaca ali i da se javna sredstva ne mogu Koristiti u ove svrhe.
Taéno je da je upoSljavanja novih radnika, kod budZetskih korisnika limitirano.
Medutim, u toku revizije se nismo uvjerili da je menadZment po ovom pitanju bilo §ta
pokusSao unaprijediti u saradnji sa Kantonom. Naime, ovim se potvrduje na$ nalaz da je
nastavno osoblje previSe angaZovano, da nemate razraden sistem proizvodenja novih
kadrova, da je neodrziva situacija da nastavno osoblje radi po dvije i viSe normi, da ne
postoji saradnja sa Kantonom po tom pitanju barem mi nismo vidjeli tokom revizije, da
se na prvu godinu studija prima sasvim drugi broj studenata u odnosu na plan. Misljenja
smo da nije dovoljan izgovor da nedostaju kadrovi, nego je potrebno nesto poduzeti po
tom pitanju kako bi se stanje popravilo. Ovo se odnosi i na projekte i angaZman u njima
bez pisanih Kkriterija a kako smo veé¢ naveli. Ekonomski fakultet je ustanova visokokg
obrazovanja (budZetski korisnik za koji je nadleZzno kantonalno ministarstvo obrazovanja
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i nauke), a ne privredno drustvo za sticanje dobiti na treZiStu. Sve su to problemi koji bi
se morali na opée zadovoljstvo rijeSiti u budu¢em periodu.

e Tacan je navod da je na osnovu svakog projekta vrSeno pokrivanje materijalnih troskova
projekta. Medutim, tim za reviziju nigdje nije ni spomenuo drugaciju tvrdnju, ali smo
naveli nesto drugo. Naime, nije cilj Ekonomskog fakulteta ali i drustva u cjelini da grupe
ljudi kroz rad u projektima, gdje odabir u¢esnika u projektu nije transparentan, koristeéi
drustvene resurse koji obezbjeduju materijalnu korist samo za sebe. Cilj bi trebao biti
op¢i interes pa i interes za Fakultet. Samo jedan primjer ovo ilustrativno prikazuje. Radi
se o radu Instituta koji pokriva rad na projektima i projekti zadovoljavaju potrebe onih
koji su angaZovani na radu u projektu. Fakultet od tih aktivnosti ima korist samo 10%.
Postavlja se pitanje da li projekti daju adekvatnu korist Fakultetu, na primjer onakvu
kakvu bi dali izdavanje zgrade u zakup u kojoj je Institut smjeSten. Pitanje je ¢ak da li se
iz projekata mogu zadovoljiti komunalni tro$kovi koji nastaju u toj zgradi. Napominjemo
da se zgrada nalazi u samom centru grada, a da je njena veli¢ina zavidna. MoZemo
prihvatiti navod da nekada narucioci diktiraju i izvrSne kadrove. Ali mi ne mislimo na
pojedinacne slucajeve, mi smo mislili na sistem. U konacnici kao odgovor na ovo pitanje
moZe se postaviti pitanje. Kako i na koji nacin vrstan struénjak mozZe uopste doéi u
situaciju da bude angaZovan na radu u projektima. Samo u pisanom obliku doneseni
kriteriji o na¢inu angaZovanja i njihovo javno objavljivanje mogu rijesiti ove nedostatke.

e MiSljenja smo da nije tacan navod iz ocitovanja o naSem navodu iz IzvjeStaja, Kkoji se
odnosi se na stranu 5 (boldirani tekst). Ovi navodi se odnose na sve fakultete ali i na
Ekonomski fakultet. U ovim preporukama su sadrZani razlozi zbog kojih dolazi do
nedostataka koji su navedeni u naSem izvjestaju. Misljenja smo da Ekonomski fakultet u
saradnji sa svim navedenim institucijama iz preporuke ali i u saradnji sa drugim
fakultetima rijeSi nedostatke koji su navedeni u ovoj preporuci.

e Primjer koji navodite kada je upis studenata u pitanju je jedan od boljih primjera kako
menadZment u ofitovanju nije ba$ najbolje shvatio nase preporuke. Mi nismo u naSem
izvjeStaju nigdje spomenuli kategoriju djece poginulih boraca kao problem koji je nastao
pri upisu. Obrnuto, ta kategorija se trebala prilikom planiranja uzeti u obzir. Isto se radi
i 0 studentima sa drugih fakulteta. Ovdje je prakti¢no data potvrda na nasSu preporuku
da se planiranje vrsilo samo formalno. Da je izvrSeno temeljno planiranje, a pogotovo da
se plan razradio na pojedine segmente, nebi se moglo desiti da se ne uzmu u obzir
prilikom planiranja ove kategorije studenata.

e Kada su u pitanju Skolarine i ostale usluge studentima Ured za reviziju budZeta u FBiH
nigdje nije naveo da Upravni odbor nije dao saglasnost nego je navedeno da Vlada
kantona nije dala saglasnost. Ovo su dva razli¢ita pojma. Na Zalost ovdje moramo
ponoviti ve¢ reteno. U svom radu Fakultet zanemaruje Kanton kao osnivaca i jedinog
vlasnika. Zanemaruje njegov znacaj i njegovu ulogu u upravljanju Fakultetom $to se vidi
iz ocitovanja. Komentar o komisijskim ispitima je spomenut samo iz razloga §to sluzi kao
potvrda onome S§to smo veé objasnili, a radi se o prevelikom angaZmanu nastavnog
osoblja koji je moZda prouzrokovao i nekvalitetnu nastavu. Da li se ovdje radi o
neozbiljom pristupu studenata ili 0 neCem drugom to treba menadZment utvrditi, a nase
je bilo da navedemo naSe nalaze i na osnovu njih damo peporuku.

Ne ulaze¢i dalje u objaSnjavanje, Zelimo istaéi da negativno misljenje koje smo dali, ne proizilazi
samo iz Cinjenice da nesSto nije vjerodostojno iskazano. Ono moze biti takvo i kada se u toku
revizije uoce neki krupni sistemski problemi koje treba rijesiti. Misljenja smo da menadZment u
narednom periodu treba formirati tijelo koje ée se baviti problemom otklanjanja nedostataka po
naSim preporukama. Mi kao Ured za reviziju budZeta u FBiH u tom smislu stojimo na
raspolaganju i nadamo se da ¢e u narednom periodu ovi nedostatci biti otklonjeni i da ¢ete nas o
tome obavijestiti.

Misljenja smo da je Ekonomski fakultet institucija od javnog znacaja za cijelo drustvo i da kao
takva treba zadovoljiti zadate ciljeve. Da bi se ti ciljevi ostvarili mora se uvaziti pravo vlasnika i
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osnivaca, moraju se donositi planovi u skladu sa donesenim procedurama i to razradeni do
najsitnijih detalja, moraju se donesSeni planovi ostvarivati, moraju se do detalja provoditi javne
nabavke u skladu sa donesenim Kriterijima u pisanoj formi, upisivati planirani broj studenata ali
na nacin da se sve kategorije obuhvate planom, obezbijediti sve potrebne saglasnosti osnivaca i
obezbijediti njegovo uce$ée u upravljanju, rijesiti problem prekomjernog angaZzmana nastavnog
osoblja Sto prouzrokuje ili lo§ kvalitet nastave, ili nedostatak nastavnog osoblja ili prekomjeran
broj studenata. Takoder je potreban dodatni angazman menadZmenta Kkroz saradnju sa
Kantonom na izmjeni zakonskih propisa.

Visi revizor Revizor

Mirsada Janjos, dip. oec. Fuad Velié, dipl. oec.
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